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GiRIS

Turkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti, kadin+ dismani hareketler ve mevcut siyasi baskilar
nedeniyle birey olarak kadin+’larin ve kadin+’larin 6zne oldugu sivil toplum kuruluslarinin,
topluluklarin ve hareketlerin kaynaklara erisimi zorlasmis, surdirilebilir stratejilerin yerini
hayatta kalma stratejileri almistir. Bununla beraber kaynak ve fon yaratmaya dair kanallar kamu
otoriteleri tarafindan zorlastirilmaya c¢alisiimakta ve orgitlenmelerin girisimleri yakindan
izlenerek cesitli denetimlere tabi tutulmaktadir.

Son doénemde yeni girisimler goriilmekle birlikte Tirkiye’deki filantropi kultlri agirlikh olarak
geleneksel kurallar ve isleyisler yaklasiminin gegerli oldugu, hibe alan ve veren arasinda esitsiz bir
glc dengesinin gozlendigi, seffaflik ve katimcilik ilkeleri geliskin olmayan bir yapidadir. Hakim ve
yaygin hibe ve fon kiiltiru giderek daralan ve hatta GONGO! tipi drgutlenmeler nedeniyle “isgal
edilen” sivil alanin sikintilarina cevap olamamakta, katiidari ve finansal kriterleri (tlizel kisilik sarti,
en az 3 yil 6nce kurulma sarti, belli bir miktar finansal hareket vb) fona basvurma sarti olarak
korunmaktadir.

Bunlarla birlikte yapilan bir arastirmanin bulgulari feminist bir perspektiften ile gelecekteki olasi
krizler ve dongu halinde olan 6nleme, kapsayici ve etkili mlcadele, iyilesmeyi ve izleme
sureclerine bir temel olusturmasi amaciyla “krizlerin devamhligl” (crisis as a continuum)
kavramini ortaya koymakta? ve gender+3 kesisimsel perspektif, sistemsel krizin de étesinde artik
birbiriyle baglantili, birbirini etkileyen, hatta birbirinin nedeni olan, zamansal olarak 6ncesi, ani
ve sonrasina dair etkileri olan, bir mekanla (ev, is vb.) veya cografi bolge ile sinirli olmayan ¢oklu
krizler diinyasinda oldugumuzu kabul etmektedir. Bu ¢oklu krizler, toplumsal cinsiyet esitligi
karsithigi, kadina yonelik siddet, yoksulluk, gida ve barinma krizi, irkgilik, (multecilere yonelik
irkcilik basta olmak (izere), devlet siddeti, iklim krizi, ekonomik ve finansal kriz, afet/deprem-
pandemi krizi, siyasal kriz - segimler ve siyasal islam, hukuk ve demokrasi krizi, toplumsal
muhalefet krizi, savas politikalari seklinde karsimiza cikabilmektedir. Bu da krizlerin de bu
kompleks, birbiriyle baglantili, siiregiden yapisina cevap vermede krize bir sireklilik olarak
yaklasan politikalar tasarlamasini gerektirmektedir. Bu noktada kriz 6nleme, miidahale,
toparlanma ve izleme icin kapsayici ve iyi entegre edilmis mekanizmalar gelistirmek 6nem
kazanmistir.* Bunun en giincel érneklerine 2023 Maras Depremi ve pandemi doneminde tanik
olunmustur. Depremin hemen sonrasinda, feminist bir yaklasimla Kadin+ &rgiitlerin, LGBTi+

1 Government Organised Non-Governmental Organizations, Hiikiimetler tarafindan 6rgutlenen sivil toplum 6rgutleti
i¢in kullanilan gelen bir kavramdir.

2 Altinay, Ayse Guil, Turker, Nazh, Ensari, Pinar, Tzanakou, Charoula, Strid, Sofia, Belloso, Maria Lopez, & Harroche,
Audrey. (2023). RESISTIRE factsheet: Crisis as a Continuum: Learning from an Inclusive Feminist Crisis Response.
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.8056472

3 Burada Gender (toplumsal cinsiyet)+ kavrami kullanilirken '+' isareti, kavramin gesitlilik ve kesisimselligi igermesine
vurgu yapmaktadir.

4 Altinay, Ayse Giil, Turker, Nazli, Ensari, Pinar, Tzanakou, Charoula, Strid, Sofia, Belloso, Maria Lopez, & Harroche,
Audrey. (2023). RESISTIRE factsheet: Crisis as a Continuum: Learning from an Inclusive Feminist Crisis Response.
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zen0d0.8056472



orgitlerin kendi kapasitelerini de asarak kadin+ ve LGBTi+ topluluklari ve dzneleri ile nasil bir
dayanisma sergiledigine tanik olduk.

Toplumsal Cinsiyet Calismalarini Destekleme Dernegi olarak -kisa adi Silva-, Turkiye’de feminist
filantropi kiiltlrini insa etmek ve dogrudan ve sadece kadin+’larin (kadin, trans ve interseks) ve
toplumsal cinsiyet esitligi odakl calisan kadin+ orglitlenmelerinin bilgi, imkan ve maddi kaynaklar
aractligiyla gliclenmelerini destekleme amaciyla 10 Ocak 2022’de yola ¢iktik. Dernek olarak ilk
faaliyetimizi alana dair bir ihtiya¢c haritalamasi ¢ikarmak olarak belirledik. Turkiye’de bu kriz
slrecglerine dair fon veren kuruluslarla iliskiler baglaminda, o6rgitlerin neler yaptigini, ne
diisindlgin, nelere tanikhk ettigini ve olasi artan kriz ortamina karsilik ne gibi ihtiyaglarin ortaya
ciktigin gormek istedik. Bu krizler ortaminda acil olarak miidahale etmemiz gereken durumlar
oldu ve neyin 6ncelikli olmasi gerektigi konusunda acil durumlari birbiriyle gakisir halde bulduk.
Yukarida ana hatlari ile paylastigimiz sorunlara bir ¢6ziim Uretebilmek adina, toplumsal cinsiyet
alaninda calisma yiriten orglitlenmelerin 6zellikle pandemi ve siyasi baskilar sonrasi sivil alanda
aktif kalmalarini saglayacak ihtiyaclarini tespit etmek, hibe ve fon yonetimine dair yasadiklari
olumlu ve olumsuz deneyimleri duymak, zorluklari tespit etmek icin bir arastirma yapmayi istedik.
Arastirmanin hedef kitlesini kadin+ (kadin, trans, interseks, LBTi+) ve/veya feminist
orgutlenmeler (dernek, vakif, hareket, topluluk, platform vb) olusturdu.

Yaptigimiz arastirmayi destekleyen Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tirkiye Temisilciligi’'ne
tesekklr ediyoruz. Buna ek olarak nicel soru formunun script yazihmi Gzerinden ekranda
uygulanmasi siirecinde bizlere ellerindeki imkanlari sunan Zenna Danismanlik Sirketi’nden Nuran
Aksu ve Nuray Kocik’e ve 6zellikle hem deprem donemi hem de secimler siirecine ragmen kisitli
zamanlarini bize ayiran, gérislerini bizimle paylasan kadin+ érgiitleri, LGBTi+ érgiitleri ve fon
kurumlarina da ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Bu raporu iki kissm olarak planladik. Birinci bélimde arastirma sonuglarimizi anket sonuglari
temelinde ve odak grup tartismalarina basvurarak paylasiyoruz. ikinci kisimda ise bu arastirmaya
dayali olarak kadin+ 6rgitlenmelerin 6zellikle kriz dénemlerinde ve siyasi baskilar sonrasi sivil
alanda aktif kalmalari icin nasil bir hibe ve fon yonetimi gerektigi lizerine politika 6nerilerimizi
sunuyoruz.

KADIN+ ORGUTLENMELERINE YONELIK iHTIiYAC ARASTIRMASI
A- Metodoloji

6 Subat Maras depremi sonrasinda tim Tirkiye'yi etkileyen gelismeler orgiitlenmelerin de
glindem ve faaliyetlerini belirlediginden arastirma planlanan tarihten daha ge¢ basladi. Bu sartlar
altinda hem fon alan hem de fon verenlerle nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak
yurdatilen bu arastirma; soru hazirhgi, (gonilli destek veren) arastirma sirketi ile mizakerelerle
nicel soru formunun nihai haline ulastirilmasini iceren hazirlik asamasi, uygulanma ve raporlama
slreclerini de dahil ettigimizde Mayis -Eylil 2023 araliginda bes aylik bir zaman diliminde
gerceklestirildi.



Arastirmanin nicel kisminda kadin+ ve/veya feminist orglitlenmelere yonelik genel anlamda sivil
alanda aktif kalmalarini saglayacak ihtiyaclarini, hibe ve fon yonetiminde karsilastiklari zorluklari
tespit etmek Gzere bir nicel arastirma soru formu® hazirlandi. Soru formundaki sorularin ¢alisip
calismadigini gormek adina 6nce 6 orgitlenme ile bir pilot uygulama gerceklestirildi ve ihtiyac
gorulen sorularda revizyonlar yapildiktan sonra anket uygulandi. Anket uygulamasinda 17 Mayis
2023’te 100 orgitlenmeye anket linkini iceren ilk maili gonderilmis ve 14 Haziran 2023’te link
kapatiimistir. Bu sirecte Tlrkiye’de genel secim glindeminin yogun olmasinin ankete dénislerin
48 orgitlenmede kalmasinda etkili oldugunu disiinmekteyiz. Ikinci ayakta ise ¢oklu kriz
(pandemi, deprem, siyasi istikrarsizlik ve otoriterlesme, ekonomik kriz vb.) dénemlerinde
orgutliligin devami ile hibe ve fon yonetiminde tecribe edilen risk ve zorluklari gormek, agiga
¢ikan yeni sorun alanlarina ve aciliyeti olan konulara isaret etmek i¢in 6 Temmuz, 7 Temmuz ve
19 Temmuz 2023 tarihlerinde 14 kadin+ 6rgitiinden 15 temsilci ve 2 Agustos 2023 tarihinde de
5 fon veren kurulusundan 7 temsilci ile olmak tzere dért odak grup toplantisi® organize edildi.

B- Profil

Ayrintili veri paylasimina gecgmeden 6nce ankete katilan orgitlerin profilleri ana hatlari ile
Ozetlenecek olursa, cogunlugu Marmara bolgesinde kayitl, son 10 yilda kurulmus gorece yeni ve
dernek statlstndeki orgitlenmelerdir. Bu orgitlenmelerin yarisindan fazlasi yerelde faaliyet
yiritmekte ve en yogun faaliyet gdsterdikleri iller ise istanbul ve Ankara’dir. Orgiitlenmeler
sosyal medyayi aktif olarak kullanmakta ve kendilerini biiyiik oranda feminist ve LGBTi+ olarak
tanimlamaktadirlar.

Ankete katilan orgitlerin blylk bir kisminin 2011 ve sonrasinda kurulmus orgltlerden
olusmaktadir. Bununla birlikte, 1990-2000 arasinda kurulmus 6; 2001-2010 arasinda kurulmus 9;
2011 ve 2020 arasinda ise toplam 29 o6rgiit ankete katilim saglamistir. Ek olarak, ankete yanit
veren orgltlerden 4’ gorece ¢ok yeni, 2021 sonrasi kurulmus érgiitlenmelerdir. Tablo 1'den de
izlenebilecegi gibi ankete katilan 6rgltlerin yarisindan fazlasi alanda en az 10 yil ve (izeri deneyimi
olan orgitlerden olusmustur.

5> Soru formuna raporun EK-1 kismindan erisilebilir.
6 Odak gruplarin soru formlari, EK-2 kismindan erisilebilir.



Tablo 1: Kurulus yillarina gére ankete yanit veren kadin+ érgiitlerin sayilari
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Bu orgitlerin ylzde 83,3’U dernek, ylizde 10’u vakif, ylzde 2’si kooperatif statiistinde kayitl
olarak calisirken geri kalan yizde 4,2’si ise inisiyatif, hareket veya kolektif formunda faaliyet
yuritenlerden olusmaktadir.

Grafik 1: Orgiit tiirii
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Ankete katilan drglitlenmelerin faaliyetlerinin iktisadi isletme kurmayi gerektirip gerektirmedigini
anlamak lzere yoneltilen soruda, orgitlenmelerin sadece ylizde 11’inin iktisadi isletmeye sahip
olduklari gérilmustdr.



Grafik 2: iktisadi isletmesi olan érgiitler
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Ankete katilan orglitlenmeler 17 farkli sehirde kayithdir. Tablo 2’de gorildigi gibi orgltlerin
kayith oldugu ilk bes il; istanbul, Ankara, Diyarbakir, Mersin ve Bursa’dir. Bélgelere gére
sorgulandiginda Marmara Bolgesi’'nde calisan 6rgutler ylizde 41 ile ankete yanit veren orgltlerin
basinda gelmektedir.

Tablo 2: Kayith olduklari illere gore orgiitlenmeler

No Bolge il Yiizde Sayl
1 GDA Adana 2.1% 1
2 IA Ankara 20.8% 10
3 Akdeniz Antalya 2.1% 1
4 Marmara Bursa 8.3% 4
5 Marmara Canakkale 2.1% 1
6 GDA Diyarbakir 10.4% 5
7 Marmara Edirne 2.1% 1
8 DA Erzincan 2.1% 1
9 Marmara istanbul 27.1% 13
10 Ege izmir 2.1% 1
11 Marmara Kocaeli 2.1% 1
12 Akdeniz Mersin 8.3% 4
13 Ege Mugla 2.1% 1




14 Karadeniz Ordu 2.1% 1
15 Karadeniz Rize 2.1% 1
16 GDA Sanlhurfa 2.1% 1
17 DA Van 2.1% 1
Toplam | 48

Ankete katilan orgltlerin ylizde 16’sI kurumsal internet sitesi sahibi degilken, sosyal medya
hesabi olmayan oOrglitlenme yoktur. Bununla birlikte, 6rgitlenmeler biliyik oranda Instagram
hesabi sahibidirler.

Grafik 3: Orgiitlerin sosyal medya hesabi sahiplik durumu
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Orgiitlenmelerin faaliyetlerini yirittigl cografi sinirlar irdelendiginde, ankete katilan 48
orglitten ylizde 52’sinin yerel diizeyde calistiklari, yiizde 11’inin bdlgesel, ylizde 35’inin ise ulusal
kapsamda faaliyetlerini gerceklestirdikleri goérilmuistir. Buna ek olarak bolgesel ya da ulusal
secenegini isaretleyen orgitlerin faal saha calismasi yirittiikleri illerde istanbul, Ankara,
Diyarbakir, Bursa, Van 6ne ¢ikmakta; bunlara Maras merkezli depremlerin hem yikima ugratarak
hem de i¢ goce neden olarak etkiledigi iller olan Adana, Adiyaman, Kahramanmaras, Hatay ve
Mersin eklenmektedir.



Grafik 4: Orgiitlenmelerin aktif olarak saha calismasi yiiriittigii iller
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Ankete katilan 6rgitlere kendilerini nasil tanimladiklari sorusu yoneltildiginde, 47 6rgiit bu soruya
cevap vermistir. Bunlarin 21’i Feminist; 13’ii LGBTi+, Trans, Queer bir érgiitlenme olduklarini; 9
tanesi kadin 6rguti oldugunu, 3l eko feminist bir 6rgitlenme olduklarini, 1 tanesi de toplumsal
cinsiyet odakli arastirmalar yapan bir 6rgit oldugunu belirtmistir.

Orgiitlenmelerin kadin ve LGBTi+ haklari kapsaminda son iki yilda en fazla odaklandigi ¢alisma
alani ve tema soruldugunda, toplumsal cinsiyet esitligi konusu yiizde 70,8 ve kadina yonelik
siddetle miicadele ise yiizde 50 ile orgitlerin en fazla efor sarf ettigi alanlar olmustur. Bunlari
ayrimcilik ve sosyal dislanma/icerme, adalet, cinsel siddet ile miicadele ve insani yardim/afetle
micadele izlemistir.

Grafik 5: Son iki yilda en fazla odaklanilan ¢alisma alani /tema
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Bununla birlikte 6rglutlenmelerin galismalarinda agirlikla kadin+ gruplarindan hangilerine yonelik
calismalari oldugu soruldugunda Grafik 6'dan da gorilebilecegi gibi en fazla isaretlenen yanitlar;
“siddete ugramis veya siddet riski altindaki kadinlar”, “genc kadinlar”, “LGBTi+”lar ve
“multeci/gocmen/gecici koruma altindaki kadinlar” olmustur.

Grafik 6: Orgiitlenmeler kadin+ gruplarindan hangilerine yonelik ¢alismalar yiiriitiiyor

T} <
™ . .
70 r &% N o
b3 © ©
o]
g ~
L Q@ g < L
- ~ < - ~
c [3¢) - 9 ™
S i
= N © © ©
[ o o 0
a N N P
N
<
<< o 3 “
RO SPOIR SRCPC CR GNP PO RS
S K > S N N I N a>\ K &S
& O bbe NG & & & NG NG N S
< O o S & > o & & R i
2 Pop 2> & RS o S N N
@% A\ 2O (S N R \0 o <&
& @ NS NP
-'0<4, N © “% 0& k'\ O’
\o ° & <« & &
O Ooo & QN N
A <& X
R 2 ¥

Orgiitlenmeler calismalarinda en fazla danisma, bilgilendirme, destek ve savunuculuk, kampanya
ve politika gelistirme ve kapasite giclendirme (atoélye, program, mentorluk) yontemlerini

kullandiklarini paylastilar.

Tablo 3: Orgiitlenmelerin ¢alismalarinda kullandigi yéntemler

Yontem Bu yonteme isaret eden orgiitlenmelerin yiizdesi
Danisma & Bilgilendirme & Destek 54,2
Savunuculuk & Kampanya & Politika 549
gelistirme ’
Kapasite giiclendirme (atolye, program,

52,1
mentorluk vb)
Arastirma & izleme — Raporlama &

41,7
Yayin Cikarma
Etkinlik (panel, konferans, soylesi) 29,2
Egitim programlari 20,8




Hizmet saglama (Egitim, klltir, saghk

gibi konularda ihtiyac sahiplerine 14,6
diizenli hizmet vermek)

Ag kurma 12,5
Sokak Eylemleri 10,4
Diger1 (Lutfen belirtiniz): 4,2
Diger2 (Lutfen belirtiniz): 2,1

C- Mali Durum

Orgiitlenmelerin mali durumlarini inceleyen sorulara gelen yanitlara gére %77’sinin hibe ve fonlar
disinda diizenli bir gelir kaynagi bulunmuyor.

Gelir kaynaklari ve agirliklari ayrintili incelendiginde, hibe ve fonlari ilk sirada ana gelir kaynagi
olarak belirten 36 orgiitlenme oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak orgitlenmelerin 25’i 6nem
sirasina gore ikinci sirada yardim ve bagislari gostermis, Ulglincl sirada isaret edilen gelir
kaynaklari ise Uye aidatlar (13 &rgiitlenme) olmustur. Onem siralamasinda iktisadi isletme
gelirlerine isaret eden orglitlenmeler (7 6rgitlenme) ise bunu 2 ve 3ncii siraya koymuslardir.

Tablo 4 : Orgiitlenmelerin gelir kaynaklarinin dagilimi

Gelir Cesitleri Inci 2nci 3ncii Yanitlar
6ne O6ne 6ne
mde mde mde
isaret | % isare | % isaret | % isaret
eden t eden eden
orgit eden orgit orgitlen
lenm orgl lenm me
e tlen e sayisl
sayisl me sayisi
sayls
|
Uye aidatlari 4 16.7% |7 29.2% |13 54.2% |24
Kisisel/kurumsal nakdi yardim ve |3 7.5% 25 62.5% |12 30.0% |40
bagislar
Hibe ve fonlar 1 2.5% 3 7.5% 40
iktisadi isletme gelirleri 0 % 4 57.1% |3 42.9% |7




Baska Yok

Gelir ¢esitlendirmesi igin ¢alisma
icindeyiz. Bu olursa orta dereceli
gelir elde edebilecegiz

Etkinlik bilet gelirleri

Kira Geliri

Yok

baska yok

Odller

Orgiitlenmelerin kisisel/kurumsal nakdi yardim ve bagis toplamayla ilgili bir calisma veya caba
icinde olup olmadiklari soruldugunda yilizde 85.4 oraninda (41 orgltlenme) boyle bir ¢alisma
icinde olmadiklarini paylasti.

Ayni yardim alan érgitlenmeler (%33) ise bunlari; belediyelerden ve giysi bankalarindan kiyafet,
ayakkabi bagislari, kullanilmis esya, mobilya, hijyen malzemeleri, belediye, elcilikler vb diger
kurumlardan faaliyet temelinde mekan, basin, yayin yardimi ve arag¢ destegi, teknolojik trlnler,
gida yardimi, insani yardim, danismanlik ve egitim yardimi seklinde belirtmislerdir.

Orgitlenmelerin mali durumlarini daha derinlikli anlamak (izere sorulan, ‘2022 yil toplam gelir
araliklari’ ile ilgili soruya gelen yanitlara gore; en fazla ve en az yillik gelir belirtenlerin sayica
yogunlasmalar dikkat cekicidir. Buna gore orgitlenmelerin yizde 23’lUniin yillik toplam geliri
30.000 TL’nin altinda kalirken, ylizde 18,8'lik bir kisminin da yillik geliri 4 milyon TL ve Gzeridir.

Ayrintih ylizde dagihm ve gelir araliklarini asagida Grafik 7’de izleyebileceginiz verilere gore;
gorustligimuiz orglitlenmelerin ylizde %21’inin yillik gelirleri 500.000 TL ve altinda kaliyor. Bu
durum, orgitlenmelerin faaliyetlerinin devamliligi icin finansal ve mali agidan gli¢clenmeleri
ihtiyacini ortaya koyuyor. Bununla birlikte anketimize katilan kurumlarin ylizde 33,5'i blyik
oranda surdirdukleri faaliyetlerine bagh olarak aldiklari hibe ve fonlarla 500 bin TL - 4 milyon TL
araliginda yillik gelir ile bitcelerini yonetiyorlar.
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Grafik 7: Orgiitlenmelerin yillik gelir araligi, 2022

Diger (Litfen
belirtiniz):
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Orgitlenmelerin ticretli calisani olup olmamasi onlarin ekonomik giiclerine bagh oldugu kadar
Ucretli calisani olan orgltlerin faaliyetlerinin devamhligi ve bu faaliyetler icin ihtiyac duyduklari
gelir kaynaklarini daha da gesitlendirerek finansal kapasitelerini gelistirebilmeleri ve orta vadede
ayakta kalmalari agisindan onemlidir. Mali durumlarini yukarida sergiledigimiz 6rgutlerin 19
tanesinin hic tam zamanli licretli calisani yoktur. 18 6rgiitlenmenin 5 ve daha az; 5 6rglitlenmenin
5-10 arasinda tam zamanl Ucretli galisani vardir. Ankete katilan 10-25 arasinda (cretli tam
zamanli ¢alisani olan 6 6rgitlenme vardir. Bunlarin disinda kalan iki 6rgitlenmeden biri 27, digeri
ise 75 Ucretli tam zamanl ¢alisanlari oldugunu belirtmistir.

Burada odak gruplarda dile getirilen ifadelerde de gorilmistir ki; profesyonel ekip kurmak
orglitlenmeler icin hem bir ihtiya¢c hem de 6nemli bir maliyet kalemidir. Fon stirecglerinde esneklik
olmayisi, 6zellikle insan kaynaklari biitcesini yonetmede orglitlenmeleri zora sokmaktadir.

“Profesyonel proje ekibimiz yok ama el yordamiyla oluyor. Sonradan gériiyoruz,
blitcelerde hata yapmisiz, az yazmisiz mesela. Ay sonunu getirmeye calismak, nerden nasil
o a¢igi kapatiriz diye ugrasmak ¢ok yoruyor.”
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“Projeler biraz eylemin ruhunu da éldiiriiyor artik, proje yiiriitmek de basli basina bir is.
Yazan kisi benim, finansgisiyim, uzmaniyim, kaynak gelistiricisiyim vs aktivitist miyim
feminist géniilliisii miyim? Bir de kurumsallasma denen bir sey var ki ben bunun masal
olduguna inaniyorum. Her sey ruhuyla yasiyor, onu baska bir seye evriltmek baska. 3 yila
yakin kurumsallasmaya déniik ¢calisma yaptik ve olmadi. Kurumsallasmak icin profesyonel
bir ekip olmali (finans¢i vs), bunlarin hepsi de para demek. Bunu yerel bir dernek
karsilayamaz. Ne oldu en azindan 1 kisi istihdam edelim, o da ben, o da en diislik licretten.
Asgari licretin 1 tik (stiinde ¢alistim, ama simdi mimkiin dedil. O kisi her seyi yapiyor. O
kisiyi tiiketiyor. Teknik olarak issizim mesela su an, ¢alismiyorum. Ama hala dernegin
goniilliisiiyiim ama simdi 6nlimiizde kiramizi nasil 6deyecegdiz konusu var. Kliglik bir destek
var ama seneye ne olacak. Birinin proje yazmasi gerek, ama ben de tiikendim ama bir
yandan yapmam da gerek érglitliiyiim ben burada.”

“Fon verenlerde sunu ¢ok sikintili buluyorum; faaliyet odakli gidiyorlar, insan kaynaklari
gibi durumlarda cok biiyiik kistaslari var. Ozellikle Tiirkiye gibi enflasyonist bir iilkede. Cok
bati merkezli gidiyor. Batida enflasyon %2’den %2,5’a ¢iktiginda kafay: yiyorlar, ¢ok
stabiller bu kadar esneklige degisiklige aliskin degiller. Bunu gérebiliyor olmalari lazim. Ya
da bizim isimiz emek yogun is, herseyi yapan insanlariz (blitge finans satin alma vs) — hayat
bizi bu noktaya getiriyor-. Cok sapkaliyiz. Ve ona ragmen insan kaynaklari tutarlari
sinirlandiriyor.”

“Fon siireglerini - biitce artirmak kalem kaydirmak vs- ¢ok iyi bilmiyorum ama bu kadar
zor olmamasi gerek diye diisiiniiyorum. Diger érnek, feminist kadin muhasebeci sivil
alanda deneyimli Erzincan’da! fon kurumu diyor ki muhasebeci sadece bu projenin islerini
ylriitebilir, ama bizim muhasebecimiz uzun sliredir géniillii ve artik biraz bekliyor licret,
bu licreti diisiiriin, bu ¢ok fazla bu proje icin diyorlar. Ve gercekten burada éyle bir profilde
bize yakin bir muhasebeci bulmak ¢ok zor.”

Yukarida deginilen sorunlarla ilgili fon verenler ile yapilan odak grup toplantisinda da bir
farkindalik ve ¢6ziim liretme c¢abasi oldugu gorilmustir.

“Kriz meselesi ile ilgili; temel olarak ¢alisanlar meselesi ile ¢ok ilgili. Bir siiredir sunu
hesapliyoruz; belli tutarda kurumsal hibe veriyoruz (ik-maas, kira vs), maliyetlerde 1 kisiyi
1 asgari licret lizerinden hesaplasan xx kadar, 2 kisi olursa xx kadar, kirasi olsa su kadar
vs. slirekli biiytiyen bir maliyet var. Ve tabi ki biz de xx olarak da bunun igerisindeyiz. Her
sey artiyor ama ézellikle olmazsa olmazlar, temel kurumsal giderlerin maliyeti katlanarak
bliyiiyor; program giderleri gdzden geciriliyor. Biz© bu dbénem hibe ydnetiminde
maaslarda c¢ok ¢ok esneklikler sagladik; zaten programin amaci o sonugta. Ama
o6niimiizdeki nasil planlayacadiz; giderleri hesaplarken, fon gelistirirken nasil bir fon
ybnetiminiz varsa tabi, vs bunlar ¢ok dikkate almamiz gereken daha iyi hesaplamamiz
gereken seyler. 1 senelik biitce yapmak ¢cok zor ve gercekgi degil. Daha yilin 2. ayinda biitge
degisiyor. Stirekli bir krize hazir olma hali icindeyiz. Biz de simdi destekledigimiz érgiitlere
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ybnelik bir risk ¢alismasi yapiyoruz; i¢ riskler ne olabilir nelerle karsilasabiliriz gibi.
Bambaska bir calisma mentalitesine gegmemiz gerekiyor hepimizin sanki; adina sektér
diyelim demeyelim ama sivil toplumda olan aktérler olarak hepimizin. Cok daha iyi
dayanismak gerek, tam da konustugumuz gibi esgiidiim ¢ok daha kritik, birbirimizi
tamamlayacak isler yapmak, o az kaynaklari nasil daha en etkili 6rgtitlerin hayatina nasil
en iyi sekilde dokunabiliriz icin kaynaklari nasil kullanabilirize bakmak. ”

Yine orgltlenmelerin ¢alisan durumuna iliskin olarak, érgitlenmelerin genel olarak yari zamanli
Ucretli ¢ahistirma egiliminde olmadigini sdylemek mimkindiir. Buna gore, hi¢ yari zamanli
istihdam etmeyen 27 6rgltlenme, yari zamanli 1 kisi ¢alistiran 8 6rgiitlenme, 2 yarizamanh Gcretli
¢alisani olan 7 orglitlenme ve 3-5 arasinda yari zamanli licretli calisani olan 4 6rgltlenme oldugu
gorllmustir. Geriye kalan iki 6rgltlenme ise sirasiyla 7 ve 15 Ucretli yari zamanh ¢alisan istihdam
ettiklerini belirtmislerdir.

Buna ek olarak, 6rgitlenmelerin kapasitelerini gelistirmeleri, uzmanliklarini arttirmalari ve farkh
calisma alanlarina genislemelerini saglamalari konusunda destekleyici olarak tcretli danismanlik
destegi alabilmeleri 6nemlidir. Bu dogrultuda 6rgiitlenmelerin ne kadarinin {cretli danismanlik
destegi aldiklari sorgulandiginda, 27 6rglitiin boyle bir destek almadiklari saptanmistir. Bundan
farkl olarak 47 farkh kisiden tcretli danismanlik alan tek bir 6rgiitlenme oldugu dikkate degerdir.
Geriye kalan 20 orgltlenme 1-6 kisi araliginda Ucretli danismanhk destegi aldiklarini ifade
etmislerdir.

Orgiitlenmelerin faaliyetlerinin devamliliginda en az iicretli ¢alisanlar kadar gonilli emegi de
onemli bir unsurdur. Ancak gonilli desteginin artmasinin arkasinda da yine mali olanaklar,
gondllllerle iletisim ve iliski saglayacak insan giicl ve insan kapasitesi sayesinde bilinirligin
arttirilmasi ve yayginlasmanin saglanabilmesi vardir. Arastirmaya katilan 6rgiitlenmelerden hig
gondllist olmayan 4 orgitlenme disinda 6rgitlerin hepsinde gondlli katilmi vardir. Bununla
birlikte bu katilimin arttigi orglitlerin boélgesel ve ulusal diizeyde faaliyet yiriten gorece biyiik
orglitlenmeler oldugu séylenebilir.

Grafik 8: Orgiitlenmelerde diizenli ve aktif goniilliiliik yapan kisi sayisi
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Gonulld katihmi konusuna dair odak gruplarda ifade edilenler gosterdi ki Turkiye’nin ekonomik
kosullarinda gonillilik yapmak hem bir zaman hem de maddi gli¢ gerektiriyor:

“Goniillii olarak ¢calismak da zor. Geliyor 1 saat geliyor ama hallolmuyor, daha uzun
gelmesi gerek ki isler hallolsun ama olmuyor gelemiyorlar, herkesin kendi hayati var, ya
hafta sonu ya part time geliyor. Fon kurumu siz bunu géniillii olarak yapin diyor, zaten
oyle. Ama bir kisiden de géniillii olarak saha c¢calismasina gitmesini bekleyemezsin,
calismasi para kazanmasi lazim.”

Orgitlenmelerin fon/hibe kaynaklarina erisiminde ve proje gelistirme ve hibe basvurusu
yapabilme konularindaki uzmanlik ve kapasiteleri ile ilgili sorulara gelen yanitlara goére, bu
konularda kendilerini ‘yeterli’ ve ‘cok yeterli’ goren orgiitlenmelerin, ‘hi¢’, ‘yetersiz’ ve ‘biraz
yeterli’ gorenlere kiyasla daha az sayida olduklari goérilmustlr. Ankete yanit veren orgitlerin
yariya yakini kendilerini fon ve hibe kaynaklarina erisim (31 6rgltlenme), proje gelistirme (26
orglitlenme) ve hibe basvurusu yapma (28 érgiitlenme) konularinda yetersiz gérmektedirler.

Grafik 9: Orgiitlenmelerin uzmanlik ve kapasiteleri
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Yukarida orgutlenmelerin blyik kisminin ana gelir kaynaklarinin hibe ve fonlar olduguna
deginilmisti. Bu kez orgitlenmelerin son iki yil icinde hibe ve fon alip almadiklari sorgulandiginda,
ylizde 85.4°(i evet yaniti vermistir. Orglitlenmelerin yarisindan fazlasi (yiizde 65) son 2 yil icinde
ayni zaman diliminde birden ¢ok kurulustan hibe/fon aldiklarini belirttiler. Bu fonlarin da yizde
60’1 uluslararasi dizeyde alinan hibe/fonlardan olusmaktadir. Bu durum yani yerel hibe ve
fonlarin azligi bize Turkiye’de hibe/fon kultirunun yeterince gelismedigini distindirmektedir.
Bununla birlikte alinan hibe ve fonun ylizde 56’sinin bir yil ve daha az siireli fonlar oldugu
gorulmustlr. Fon siirelerinin kisaligi bir sonraki senenin fonu icin simdiden calismalara baslama
gerekliligi, orgltlenmelerin hali hazirda vyurittikleri proje ve faaliyetlerini gliven icinde
sirdirmelerini zorlastirmaktadir. Hibe ve fonlarin ylzde 26.1’i 2 yil; yizde 10.7’si 3 yil, yaklasik
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yuzde 5’i ise 3 yil ve daha uzun sireli hibe ve fonlardan olugsmaktadir. Saglanan hibe ve fonlarin
biyuk olclide ulusal fon kurulusu /sivil toplum 6rgutleri aracihgi ile alindigi tespit edilmistir. Odak
gruplarda yapilan tartismalarda da hibe ve sonlarin siirelerinin kisa olmasi sikayet edilen
unsurlardan biri idi:

“Fonlar inanilmaz derece mikro hibelere déndii, degisiyor tabi bu fon verme metotlar da
dénlisiiyor, gliclendirme lafi altinda — ki sevmiyorum bu gliclendirmeyi, biz zaten gii¢liiyiiz-
vererek onlar kendi ¢alisma alanlarini giiglendirsin yapsin gitsin. Fakat bunlar fonlari ¢ok
kiiciiltiiyor, siiresini azaltiyor. Bizim udgrastigimiz konular hep sosyal konular, yani orda
tutun ki algiyi degistirmek ki oradan tutum ve davranisa gegecegdiz, algiy! bile degistirmek
en az 2 yil ve kendimizi de bu alanda gelistirmek saglamlastirmak, uzmanlasmak,
dayaniklihgimizi insa etmek, zaman aliyor. Bu fon siiresinin ve miktarinin az olmasi
bagimlilik haline getiriyor, tamam uzayacak bu. Orada da bir tabi ki bir glig iliskisi, bizim
karsi ciktigimiz ataerkil giig iliskisi insa oluyor. insani yardimda bunu ¢ok gériiyoruz. Bunu
yok etmemiz yolu, masaya beraber oturup o fonun planlanmasini, yiiriitiilmesini,
izlenmesini, sosyal etkisinin él¢ciilmesini beraber yapmakla olur.”

Grafik 10: Hibe/fon alinan kuruluglarin tira
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Son iki yilda 6rgutlenmelerin hibe/fon aldiklari kuruluslarin dagilimi incelendiginde asagida Tablo
5’te gorulecegi Uzere uluslararasi hibe/fon kuruluslari, Birlesmis Milletler ve diger (lke
buyukelgilikleri ile konsolosluklar basi gekmektedir.

Tablo 5: Hibe/fon alinan kuruluslar

Hibe/fon veren kurulug % Bu kurulustan hibe/fon alan

orgiitlenme sayisi

Avrupa Komisyonu & AB Tirkiye Delegasyonu 25.0 |8
%

Birlesmis Milletler (UNWomen, UNFPA, UNDP vb) 40.6 |13
%
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Blyukelgilikler & Konsolosluklar 43.8 |14
%

Uluslararasi Kalkinma Ajanslari & Dernekleri 219 |7
%

Uluslararasi fon/hibe kuruluslari (Mama Cash, Global 62.5 |20

Fund for Women vb) %

Diger (lke hikiimetleri 6.3% |2
Diger (Rosa Liuksemburg Vakfi ve Sivil Toplum igi 6.3% |2
Destek Vakfi)

Orgiitlenmelerin son 2 yilda kaynak bulmakta zorlandiklari 5 ana maliyet kalemini sordugumuz
soruya gelen yanitlara gore agirlikh maliyet kalemlerinde en fazla isaret edilen kalemler; insan
kaynagi, kira ve aidat, teknik ekipman ve malzemeler, ofis bakim masraflari, etkinlik ve
organizasyon, danismanlik 6demeleri ve iletisim yayin reklam ve gorinirlik harcamalar
olmustur.
Burada dikkat ¢ceken o6rgilitlenmelerin kurumsallasmalari icin ¢ekirdek fonlara duyduklari ihtiyac
ve bunlarin surekliligi konusudur. Bu c¢ekirdek fonlarda 6zellikle insan kaynagi-program/faaliyet
dengesine dair kriter zaman zaman 6rgiitlenmeleri zorlamaktadir.
“Sivil toplum Tiirkiye de desteklenen bir sektor degdil. Olmuyor olamiyor. Kurumsal sosyal
sorumluluktan atiyorum kamunun sivil toplumla iliskilenmesinden dolayi ve ayni mantikla
sivil toplum olmasin isteniyor bence. O yiizden fon kaynagi da sivil toplumun mevcudiyeti
lizerine degil sadece projeler (izerine. O yilizden tiizel kisilik olarak gériinmiiyoruz hala.
Profesyonel olarak calisabilecegini diizenli ¢alisabilecegini burada uzman oldugunu kabul
etmiyor. Ne é6zel sektér ne kamu ne uluslararasi kuruluslar ne de Avrupa birligi
delegasyonu bunu kabul etmiyor. O ylizden mevcudiyetimize fon verilmiyor. Benim
emedimin karsiligi verilmiyorsa, yapacagim ¢alismaya bir kaynak verilmiyorsa bir taraftan
ifade ve érgiitlenme 6zglirliigiim kisitlaniyorsa ben krizlere nasil miidahale edecegim.”

“Benden hesap sormayacadi bir kalem oldugunda ben destegimi daha etkili
saglayabilirim. XX fon 6rgiitii mesela, insan kaynaklari (iK) % 45i ge¢cmesin diyor. Mesela
XX Orgiitii eger egitim yapmiyorsa....[o Jrganizasyon vs maliyeti yok. XX érglitiiniin o
zaman faaliyet ve maas dengesi saglanamiyor. Yani séyle éneriler yapmak zorunda
kaliyoruz, 1-2 arkadasimizi iktisadi isletmemize gecirelim, onlar her ay fatura kessin, maas
faaliyet dengesini saglayalim? ...[d Jonér dengeleyin diyor ama yapamayiz. Pandemide
égrendigimiz seylerden biri bu olmali. Klasik geleneksel IK-faaliyet ayrimlarindan
uzaklasiyor olmamiz gerekiyor. Bu sadece bizim icin degil kiigiik hibeler icin de 6nemli. Yani
mesela XX Orglitii bize her ay fatura kesse onu dderiz ama kirasini 6deyemiyoruz, zaten
dernek acik olsa bize oradan danisan gelecek ve faaliyetimiz alanimizia ilgili ¢alismis
olacagiz.”
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Tablo 6: Orgiitlenmelerin son 2 yilda kaynak bulmakta en fazla zorlandiklari maliyet kalemleri

Bu maliyet | Bu maliyet
turine turini
isaret eden | belirten
orgiutlenm | orgiitlenme
Maliyet Tirii e sayisl orani, %
insan kaynagi 30 | 62.5%
Kira & aidat 19 | 39.6%
Teknik Ekipman ve malzemeler (laptop, telefon, kamera vb) 15 | 31.3%
Ofis bakim masraflari (tadilat vb) 14 | 29.2%
Etkinlik organizasyon (konaklama & catering) 13 | 27.1%
Danismanlik 11 | 22.9%
iletisim & Yayin & Reklam 9| 18.8%
Gorinarlik 16.7%
Harcirah 14.6%
Faydalaniciya yonelik dogrudan destekler (hijyen malzemesi,
tedavi Ucreti, ilag, giysi vb) 7| 14.6%
Ofis faturalari 7 | 14.6%
Ofis malzemeleri (kirtasiye, ¢ay, seker, temizlik vb) 7 | 14.6%
Acil durum 7| 14.6%
Seyahat 51 10.4%
Arastirma 51 10.4%
Mali Misavir hizmeti & Muhasebe 51 10.4%
Ag, platform uyelik aidatlari 4| 8.3%
PTT & Kargo hizmetleri 4 | 8.3%
Tasinma masraflari 4 | 8.3%
Diger (Lutfen belirtiniz): 4| 8.3%
Denetim 3|6.3%
Ceviri hizmetleri 2| 4.2%
Ofis mobilyalari 11]2.1%

Ankete katilan 6rgitlenmelerden 25’i (yluzde 52’si) fon/hibe kaynaklarina erisimde zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Burada fon/hibe kaynaklarina erisimde zorlanan 6rgiitlenmelerden biri, savas
ve dogal afet gibi kriz durumlarina isaret ederek “Ukrayna savasi sonrasi ortadogudaki miilteci
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"krizi" popiileritesini kaybetti ve miilteci LGBTi+larla ilgili ¢alismalarimizda biitce sikintisi
yasamaya basladik. Deprem siirecinde de acil durum fonlarina erisimde zorlandik” cevabini
vermistir.

Burada orgutlenmelerin fon/hibe kaynaklarina erisimle ilgili deneyimleri daha ayrintili
irdelendiginde, asagida Tablo 7’de 6zetlendigi gibi en fazla isaret edilen konular; uluslararasi
fonlarin yerel dernekleri 6ncelememesi, proje yazmada beklenilen teknik dil bariyeri, yabanci dil
(ingilizce) bariyeri, fon/hibe cagrilarinda aranan calisma alanlarinin érgiitlenmelerin kendi
¢alisma alanlarindan farklilasmasi, fon kuruluslarinin dnceliklerini anlayamama ve bilgi eksiklikleri
olmustur.

Tablo 7: Fon/hibe kaynaklarina erisim deneyimleri

Bu secenege
Aciklama / Belirtilen engeller Yiizde E?g;:é::;

sayisi
Uluslararasi fonlarin yerel dernekleri 6ncelememesi 45.8% 22
Teknik dil (proje dili) bariyeri 39.6% 19
Dil bariyeri (ingilizce) 29.2% 14
Fon/hibe ¢agrilarinda ¢alisma alaninizin éncelik olmamasi 27.1% 13
Fon kuruluslarinin 6nceliklerini anlayamama 27.1% 13
Fon g¢agrilarindan (zamaninda) haberdar olmama 25.0% 12
Yeterli bilgiye erisememe 25.0% 12
Z(:ir;g;k:niafr”a”m takip edebilecek/basvuracak bilgiye 16.7% 3
Sorulariniza yanit alamama 10.4% 5

Bunlara ek olarak bizim sundugumuz secenekler disinda da deneyimlerini paylasan
orgutlenmeler; “Dondrlerin yeni kurumlarla ¢alismaya pek ac¢ik olmamasi, ayni kurumlari tercih
etmeleri; konsolosluk hibeleri igin tanisiklik gerekmesi, merkezden uzak olmanin
dezavantajlarinin yasanmasi; yeni derneklerin fon kuruluslariyla iletisimde zorlanmasi, bazi fon
veren kuruluslara bagl olmamayi da tercih eden orgiitlenmelerin hibe/fonlara erisimde
zorlanmasi, fon ve hibenin takibi ve muhasebe ve raporlama kisminda karsilasilan sorunlar; 6zgiin
faaliyet alaninda olunmasi; gekirdek fonlarin ¢ok az sunuluyor olmasi” basliklarina dikkat gektiler.
Ayrica yeni orglitlenmeler neredeyse haberdar olduklari her fona basvurduklarini belirterek ve
suregler iyi gitse de 2 yillik 6rgit olduklari igin bu hibe/fonlari alamadiklarinin altini gizdiler.
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Hibe fon kaynaklarina erisim deneyimleri lizerine odak grup tartismalarinda paylasilan deneyimle
bu alanda iyilestirmelerin gerektigini ortaya koymaktadir.

“Kuruluslarin danismanlariyla muhatap oluyoruz. Cok fazla toksik glicleri oldugunu
disiiniiyorum. Isbirligine agik dediller ve cok giicliiler bence bu kadar giiclii olmalari
zararl.”

Ayrica yine LGBTi+ 6rgitlere temsili bir kota konularak destek olundugunu disindirten
deneyimlerinden bahseden katilimcilar da oldu.

“Bazi hibeler LGBTIi+ érgiitlerini daha temsili bir yerde tutuyorlar. Mesela 10 tane
toplumsal cinsiyet ile ilgili bir fon actigini séyliiyor ama 20 érgiit veya 10 érgiit
desteklediyse iclerinden 1 tane LGBTI+ érgiit var iste 2 tane yerel érgiit var. Orada belki de
3-4 yildir calismanin geredi ile bunun ¢ok temsili bir yerde kaldigimizi diistiniiyorum. Bir
hibe verenle séyle bir gériismem olmustu daha bélgesel bir fondu Tiirkiye lizerinde degil.
XX 6rglitii bir trans haklari dernegi. Onlara baska bir konuda danismak igin aslinda proje
ile teknik bir konuyu danismak igin iletisime gecmistim. Onlar projemizi duyduklarinda biz
gecen sene bir trans 6rglitii destekledik trans lizerinde bir proje yazmayin demislerdi. Bu
da temsiliyet noktasinda benim icin bir 6rnek olmustu. Direkt projenizi LGBTI+ iizerinden
yazin demislerdi. Bu da blitiin projemizin aslinda dogasini sartlarini degistiren bir seydi.
Baska bir konu yine proje siireci ile alakali. Baska bir dernekten bir arkadasim ile
konustugumda LGBTi+ dernedinden. Tiirkiye’de belki 13 LGBTIi+ dernedi var. Her fondan 1
tane almis. XX Orgiitiiniin aldigindan XX 6rgditii alamamis. Onun aldigindan o alamamis.
Bu da temsiliyet konusunda beni acikgasi bu diistincemi perginleyen bir noktada.”

Bunlarla birlikte, yeterince fon/hibe c¢agrisi yapilmadigini dislinen 6rgitlenmelerin orani ylzde
65 olmustur. Hibe/fon gagrilarinin kismen yeterli oldugunu disiinen bir 6rgltlenme temsilcisi
cok sayida hibe/fon cagrisi olsa da yerelde ¢alisma yiriten kicuk orgutlenmeler icin bunlara
basvurmanin mimkin olmadigina vurgu yapmistir:

“Bir yandan ¢ok gibi goriinse de aslinda kiigiik yerel ¢capta ¢alisan érgiitler icin sinirli ve
hep daha profesyonel olmaya dogru iten kaynaklar séz konusu. Bunlar da daha c¢ok
kapasite gelistirme hibeleri. Bir fikri hayata gegirmek ya da bir icerigi/uygulamayi
yayginlastirmak konusuna gelince ya ¢ok biiylik fonlar var. Yerelden bunlara ulasmak pek
miimkiin goriinmiiyor, kurumsal kapasite ne kadar gelisse de ki yerelde sinirli gelisim
kapasitesi olabiliyor. Yani 6zetle faaliyet yapmayi destekleyecek, proje dokiimantasyon is
ylikii cok agir olmayan, personel destegi sinirli olsa da daha siirdiiriilebilir kii¢iik fonlar
yerelde ise yarayabilir.”

Yerelde calisma ylriten orglitlenmelerin fon hibe kaynaklarina erisimi ile ilgili deneyimlerle ilgili

odak grup tartismalarinda fon veren orgiitlerin kiiresel giindem ve 6ncelikleri ile yerelde faaliyet
ylriten orglitlenmelerin acil 6ncelikli gindem maddelerinin cakismamasi sorunu da dile getirildi.
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“Konjonktiirel yapinin artik bir eleme sebebi oldugunu diisiiniiyoruz. Biz Van’da oldugumuz
icin almadik diye diisiiniiyoruz artik. Belki de fon kurulusuna sunu diyebilir miyiz?. Bu formlar
cok profesyonel mesela basvurunun Ingilizce olmasi bir STK ¢ok iyi ¢alisabilir ama ingilizce
bilmek zorunda degildir. Bence biz gercekten organik sorunlardan ¢ok uzaklasmaya basladik.
Biz ¢ok kiigiik biitce acan bir fona basvurduk. ikimizin de proje icerigi ayni sosyal medyadan
bir sey yapacagiz. Onlar flért siddetini konusmak, Biz ise medeni haklari anlatalim demistik
Van’daki kadinlara. ikimiz de ayni kurulusa basvurduk ama onlar ge¢mis. Burada bile biz sunu
anladik kiiresel aciyi yakalayayim derken organik sorunlari olan kesimi gérmiiyoruz.”

Ankete katilan 6rgitlenmelerin yuzde 58’i fon/hibe basvurusu yaparken zorlandiklarini ifade
ettiler. Bu zorlanmalarin neler olduguna gelindiginde; Grafik 11’den de izlenecegi gibi en fazla

isaretlenen secenekler “proje yazimi”, “proje butcesi hazirlama”, “basvuru dili anadil disinda bir
dilse (ingilizce) zorlanma” ve “bagvuru temel kriterlerini karsilayamamak” secenekleri olmustur.

Grafik 11: Fon/hibe basvurularinda zorlanmanin nedenleri
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Bizim sundugumuz bu secenekler disinda orgiitlenmeler hibe/fon basvurularinda yasadiklari
zorluklarla ilgili; “bltce kisitlar”, “ekonomik kriter (ylksek bitceler ve finansal sistem
beklentisi)”, “genclerin cinsel haklarinin dncelikli olmamasi”, “kurumsal kapasite fonlari icin
yerelin 6nceliklendiriimemesi ve belli bash derneklere hep dncelik verilmesi” basliklarini saydilar.

“nou

Basvuru temel kriterlerinde en ¢ok zorlanilan konularda “finansal kapasite dlcimi”, “profesyonel
n “

ekibin olmamasi veya yetersiz olmasi”, “en az 3 yil 6nce kurulmus olmak” basi ¢eken konular
olarak isaret edildi.

En az 2 -3 yil 6nce kurulmus olma sarti kendi olanaklari veya herhangi bir ¢ekirdek fon olmadan
yerelde faaliyet yirtten kicik bir orgitlenmenin bu sirede ayakta kalmasini
imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle vyeni kurulan orgiitlenmelere bu sireci kendi
kurumsallasmalarini saglamalarina olanak taniyacak 2-3 yillik “can suyu” hibeleri ile destek
olunabilecegi odak gruplarda dile getirilen konu basliklarindan birini olusturdu.
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Bununla birlikte odak gruplarda yapilan degerlendirmelerde basvuru kriterlerinde aranan
profesyonel ekip kosulunun orgiitlenmeleri calisma kosullarina yeterince odaklanamadan tcretli
calisan istihdam etme cabasi icine soktugunu ve bunun da sivil toplum “sektériinde” glivencesiz
calismayi yayginlastirdiginin alti cizildi. Sivil alanda ¢alisanlarin da iyi olma halinin devamliligi icin
slipervizyon ihtiyaci, sosyal glivenlik konulari dile getirildi.

“Genel olarak sorunlarla ilgileniyoruz bu slire¢cte kendimizi unutuyoruz. Dernekte ¢alisan
arkadaslar olarak. Kendimizi iyilestiremezsek baskalarini da iyilestiremeyiz. icimize déniik olan
belki fon kuruluslar1 dernekleri kapasite giiclendirme degil. Bir 6z dederlendirme
yapabilecekleri bir siipervizor yapabilecekleri, Mentor destegdi gibi bir sey de olabilir. Clinkii biz
hep krizlerle ugrasiyor ve kendimizi unutuyoruz. Hepimizin buna ¢ok ihtiyaci var (izerimizde
cok yiik var siddet, yoksulluk, deprem vs. lizerimize bigilmis bir gérev gibi goriiliiyor. Biz acaba
kendi icimizde birbirimizi ne kadar destekleyebiliyor ya da birbirimizin neler yasadigini ne
kadar iyi biliyoruz. Belki bu konularda fon kuruluslarina béyle bir sey séylenebilir. Biz nerdeyiz
ne yapiyoruz birbirimizin farkinda miyiz. Nerde oldugumuz nerede olmak istedigimiz ya da
devam etmek isteyip istemedigimiz dernek nerde neye ihtiyaci var riskler nelerdir vs. sormak
gerekiyor ice donmek gerekiyor.”

“Oncellikle ne krizler var diye diisiindiigiimde. Ekonomik kriz, iklim krizi ve politik olarak insan
haklarinda gerileme olarak geldi aklima. Belki iklim krizine ek olarak dogal afetler pandemi
gibi seyleri bir baslik altinda toplayacak olursak. Orgiite yansiyan kismi agisindan siirekli
glivenlik ve gelecek kaygisi oluyor ¢alisanlarda. Bu durum motivasyon, ise baghhdgini vs her
seyi etkiliyor. Onun disinda tiikenmislik ve saglik sorunlari. Ya kendisinde ya akrabasinda ya
da partnerinde ki saglik durumu vs bunlar érgiitiin ¢calisma halini siirekli iyi olma halinde
etkiliyor. Ekonomik kriz yada enflasyon diisiindiigiimde tabi ki stirekli bir siirdiiriilebilirlik
endisesi de var orada. Bu senemi gétliriir ama seneyi ¢cikarabilecek miyim tedirginligi oluyor.
Tabi ki hayat pahaliligi yine ¢alisanlarda tiikenmislige mutsuzluga sebep oluyor. Veya érglitiin
daha kalifiye uzman istihdam etmesini engelliyor. Cilinkii maaslar cok diistik kaliyor. Siirekli bir
biitce revizyonu yapiyoruz. Faaliyetten ¢ok insan kaynaklari buraya kafa yoruyor. insan
haklarindaki gerileme ayrimciligin ve siddetin daha gériiniir ve destekleniyor olmasi LGBTI+
ve kadinlarda korku ¢ok yaygin. Orgiitiin kapatiima riski oto sansiir mecburen yapmak
zorunda kaldigimiz bir noktadayiz. insanlar kadin ve LGBTIi+ dernekleriyle yan yana kalmaktan
korkuyorlar.”

“Fon alan-veren iliskisi, dinamikler géndiilliiliik iliskisi vs. géndilliiliik; 8-10 saatinizi bir ise
verdiginde bu gondiilliiliik degil, bu bir suiistimal aslinda. Bu dogal bir siirece déniisiiyor. Bunu
bir fon kurulusuyla oturup konusmak hi¢ yasamadim, éyle bir sey yok aramizda. Ciinkii o
yukarda veren el, sizin icerde yasadiginiz seyle ilgilenmiyor. Ben 13-14 yilimi bu alana verdim,
simdi evimde issiz olarak xx lira issizlik maasiyla oturuyorum, tiim alandaki tecriibem vs bana
kaldi. Tiikenmislik hali ile kaliyoruz. Her sey degismeli! ama bu nerden nasil baslamali, fon
kaynagina nasil aktarmali? Fon veren tarafta olan feministler var ama onlarin da bunu
déniistiirmesi zor. Mikro fonlar biraz bir parca diizeltebiliyor, orda da yeni bir emek var,
yeniden proje yazmak takip etmek zorundasin, kisir déngii icindeyim.”
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Tablo 8: Orgiitlenmelerin Hibe/fon basvurusunda zorlandiklari konular

- - Bu k
Oran (48 Orgilitlenme iginde bu . 1 kontya
. . isaret eden
Konular konuya isaret eden orgiitlenme v .
orgiitlenme
orani)
sayisi
Finansal kapasite olcimi ( 6rnek; en
az xxx miktarhk bir bitce yonetme 37.5% 18
kapasitesi)
Profesyonel ekibin yetersiz olmasi 37.5% 18
Profesyonel ekibin olmamasi 35.4% 17
En az 3 yil 6nce kurulmus olmak 18.8% 9
Higbiri 18.8% 9
Daha 6nce fon almamis olmak 16.7% 8
Diger (Lutfen belirtiniz): 14.6% 7
Tuzel kisilik sarti 4.2% 2
Baska yok 2.1% 1

Bunlarin yani sira karsilasilan zorluklar arasinda, “Fon/Hibe veren kurumlarin emegi dncelikli bir
alan olarak gérmemeleri”, “LGBTi+ spesifik olmamasi”, “Partner bulmak, dzellikle kamuda hak
temelli calisan partner bulmakta zorlaniyoruz”, “yiksek Ucretlere saglanan bir hizmet olan
bagimsiz denetim raporu beklentisi, kendi standartlarinda yonetmelik ve yonerge beklentisi,

basvuru evraklarinin sayica fazla olmasi”, “calistigimiz alanla ilgili basvurularin yetersiz olmasi”
gibi bagliklar yer almaktadir.

Basvuru sartlarinda belli bir siire (2-3 yil) deneyimin yani sira érgitlenmelerden belli bly(klikte
bir blitceyi yonetmis olmalari da beklenebilmektedir. Bu durum yerelde ¢alisma yiriten kiguk
orglitlenmeleri zorlamaktadir. Bunun yani sira basvurular olumsuz sonuglandiginda, fon kurulusu
tarafindan basvurusu reddedilen orgitlenmeye bir gerekceli degerlendirme verilmemesi
elestiriimekte, orgltlenmelerin  kendilerini iyilestirmeleri ve ©6grenmeleri icin bu tip
degerlendirmelerin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

“Artik fon kuruluslari fon verdiklerine 3 yillik deneyim belli bir biitceyi yonetmis olmasi gibi
seylerle ihale verir gibi olmaya basladi son zamanlarda. Biz dernek olarak ¢ok bas
vurmuyoruz béyle yerlere ¢iinkii 6yle bir parayr gérmedik biz. Buraya gelmeden énce de
yine bir fon kurulusu ile goéristik. Bana sunu séyliiyor bizim yillardir ¢alistigimiz
partnerlerimiz var biz artik bir sey yaptigimizda onlara 6ncelik gésteriyoruz. Ya da diger
fon kuruluslarinin ge¢mis is deneyimi ya da bazilarinin kritik yerlerini biliyor. Belki de bir
Ozelestiri olarak, sivil toplum kuruluslarinin birbiri ile bilgi aktarimi yani suraya basvuru
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yapilirken sunlara dikkat edilme gibi bilgi aktarimi yapilirken de o bilgiler sir gibi tutuluyor.
Biz kendi icimiz de de dayanisamiyoruz.”

Bununla beraber fon verenlerle yaptigimiz odak grupta ifade edilen konulardan biri gelen
basvurularin hedef ve kapsam belirlemede sorunlar icerme Uzerineydi:

“...[h]edef belirleme konulari glindem olabiliyor. Bizde zaten maksimum 6 aylik 5000 euro destek
tutari var alabilecekleri. Degerlendirici havuzumuzdan sonra baktigimiz basvurulara manifesto
gibi 6 aylik basvurular geliyor. 6 ay icinde hem arastirma yapip hem de {izerine milyonlara ulasma
amach kampanyalar geliyor ama biitce de uygun olmuyor. Kisa vadeli ve kliclik 6lcekli calismalar
diye her seferinde vurguluyoruz, hatta bunun icin uzman destegi actigimiz bile oldu. Bire bir
uzmanla oturup calisiyorlar; clinkii daha fikir asamasinda onu daraltmakta, hangi adimla
baslamak kisminda zorlandiklarini fark ettik. Reddedildigi zaman, kapsamh bir geribildirim
vermeye — sonralari icin gelismelerine olanak saglamak icin- calisiyoruz ama o sirecte de
4000’den fazla basvuru kontroli gerceklestirdik, resmi sikayet sayilabilecek 2 tane bile gelmedi.
Ama bazilari ile telefonda konusurken bu neden olmadi vs derken iknada zorlandiklarimiz oluyor.
Hak odakli yaklasimi sadece basvuru icerisinde kelime olarak “hak” gecirmek olarak
gorebiliyorlar.”

Burada fon verenlerle yapilan odak gruplarda isaret edilen konular da aslinda fon veren
kuruluslarin da dagitmak Uzere aldiklari fonlarin yonetiminde 6zerk olamadiklari ve bu konuda
zorluklar yasadiklarini géstermistir.

“Kisi basina geliri 7000 USD olan bir (ilkede sivil toplumun desteklenmesi icin ana badis¢i
Avrupa birligi ya da yabanci donérlerse burada bir problem var demektir. Tabi yasal alt
yapiyla ilgili problemler var. Hibe daditan biiytik donédrlerle ile sivil toplum arasinda bir
bagimlilik iliskisi var. Programi yaziyorsun 1 milyon Euro veriyor sana ve onu sub grand
olarak daditiyorsun. Bu senin o donérle olan bagimlilik iliskini ve senin para dagittigin
kurumlarla senin bagimhlik iliskini siirekli olarak yeniden diretiyor. Burada temel bir dert

”

var.

“Simdi biz bu sene 70 milyon lira civarinda para dagitacagiz. Bir donoér gectigimiz Eylil
ayinda bize gelseydi ve deseydi ki ben sana senin kurumun icin 2 milyon TL veriyorum,
ama bunu sadece maaslarina harcayabilirsin, git dagitacagin paranin hepsini kendin bul
deseydi, biz buglin 70 milyon TL yine bulurduk, ama simdi 500 takla atarak o 70 milyon
TL’i bulmaya calisiyoruz. Bence her donor kurulus ...[k]endi etrafindaki insanlara ve
topluluga ulasip biz oradan para mobilize edebiliriz. ...[b]izim gibi kurumlar daha kolaya
kaciyor, olmayan parayi yaratma kasimizi gliclendirmedigimiz icin biz aslinda saha kendi
ayaklari Ustlinde dursun deyip, soyledigimiz seyin farkh bir bagimlilik iliskisini farkl
dizeylerde farkh kurumlarla tekrar tekrar olusturuyoruz. Bagimhlik iliskisinden gelen
kurumlarin bagimli olmayin lzerinden destek vermesi ontolojik agidan mimkiin degil
zaten, bagimliyiz. Mesele fon veren kurumlarin kendi etraflarinda olmayan bir parayi
yaratmasiyla ilgili ne tir kaynaklari kendi kapasitesini gelistirmesiyle ilgili kaynaklar
bulabilir, o zaman bu kendi yaptigI seyi sahaya da aktarabilir. S6yle bir 6érnek vereyim,
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Bireysel bagislardan para bulmayan bir kurumun, iste bireysel bagislarla ilgili kapasite
arttirmak icin soyle yapabilirsiniz demesinde bir gariplik var gibi. Bu temel dert
hallolmadan bitin bu bagimlilk iliskisini, glic iliskisini yeniden Uretme (izerinde
doniyoruz.”

Bu konuda fon/hibe basvurularinin degerlendirme silrecinde iyilestirme yapilabilmesi igin
yapilabileceklere dair fikirleri soruldugunda 6rgttlenmeler ilk sirada ¢ogunlukla streglerin seffaf
islemesi ve fon bagvurularinin daha gesitlendirilmis yontemlerle degerlendirilmesi gerekliligine
isaret etmislerdir.

Bu noktada feminist filantropinin ne kadar ihtiya¢ oldugu bir kez daha odak gruplarda da
karsimiza gikti.

“Ben XX orglitii olarak o fonu alayim ya da almayayim, hibe veren XX kurulusunun
olusturacagi fonu beraber planlayalim, danisma kurulumu vs mi ne denirse. Ancak es
olarak-esbaskanlik sistemiyle- bunu ancak adaletli hakkaniyetli, ayrimci olmayan
kapsayici bir halde yapariz. Obiir tiirliisi ¢okca yapiyoruz, su alanlara gidin, su konulara
fon verin, bizden sadece katiim merdivenin en alt basamaklarindan (gériis alma) siirecin
daha ilk basinda bizden bilgi alinip sonrasinda hicbir sekilde irtibatin kurulmadigi glic
insasinda onlarin tepeye oturdugu bizim asadiya oturdugumuz kabullenmek zorunda
kaldigimiz bir noktaya déniiyor, feminist bir bakis agisi bir gemberdir ve bunu degistirebilir,
sistemi tamamen degistirmek istiyorum.”

ikinci sirada isaretlenen iyilestirme ihtiyaci ise fon/hibe basvurusunun olumsuz olmasi
durumunda gerekgeli bir agiklama yapilmasi istegi oldu. Bu gerekgeli agiklamalar hem seffaflik
icin gereklidir hem de orglitlenmelerin eksiklerini gormesi ve bir sonraki basvuru siirecine kadar
bu konuda adim atabilmelerine de olanak saglayacaktir. Buna ek olarak bu gerekgeli agiklamalara
basvuran orgutlenmelerin cevap hakkinin da olmasi, fon/hibe veren kuruluslarin da bu
slreclerden 6grenmesinin 6ninil acacaktir.

Tablo 9: Fon/hibe basvuru siirecinde yapilabilecek iyilestirmeler ve dncelik siralamasi

lyilestirme onerileri 1. 2. 3. yanitlar
Oncelikli Oncelikli Oncelikli
sayl ylzde |sayi Yiizde |sayi ylzde |sayi
% % %
Fon/hibe degerlendirme |7 24.1% |11 37.9% |11 37.9% |29
komitesine/sirecine
katihm
Sirecle ilgili seffaflik 16 45.7% | 6 17.1% |13 37.1% |35
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Olumsuz olmasi halinde |8 22.9% |16 45.7% | 11 31.4% |35
gerekgeli agiklama

Fon basvurularinin 15 36.6% |14 34.1% |12 29.3% |41
degerlendirilme
yontemlerinde gesitlilik
(yGz ylze goriisme,
kurulusu tanima, sadece
yazili proje basvurusuna
bakmama)

Bunlarin yani sira; “basvurularin iki asamali yapilmasi. On degerlendirmeden sonra genis
basvuruya gecilmesi”, “Kliclik miktarla baslayip kapasiteye gore arttirabilme”, “farkli kurumsal
gelisim asamalarindaki 6rgutler icin farkh fon segeneklerinin sunulmasi” gibi iyilestirme onerileri
siraland.

Bunun disinda orglitlenme temsilcilerinden biri ¢cok fazla alanda ¢alisma yurittiklerinden dolayi,
bir alana odaklanamamalarinin goérundrliklerini azalttigini ve yine ekonomik nedenlerden
bilinirliklerinin az olmasinin fon/hibe basvurularinda basari sansini azaltmasindan bahsetti ve
basvuru sliresinin ¢ok kisa tutulmasindan yakindi.

Grafik 12’'de izlenebilecegi gibi, fon/hibe degerlendirmelerinin adil bir sekilde yapilip
yapilmadigina dair kanaatlerini sordugumuz soruya orgitlenmelerin verdikleri yanitlarin
agirhginin olumsuz oldugu saptanmistir.

Grafik 12: Fon/hibe dagitimi degerlendirme siirecini adil mi?

Bilmiyorum/_\ Kesinlikle
Fikrim yok katilmiyorum
10% 10%

Katillyorum

15% Katilmiyorum

21%

Bu sorumuza olumsuz kanaat bildiren orglitlenme temsilcileri bunun nedenini agiklarken, kimi
zaman hibe/fon veren uluslararasi kuruluslarin o sene desteklemeyi 6nceledikleri global konular
ile yerelin acil sorun ve ihtiyaglari kesismeyebildigini ifade etmisler ve bdyle zamanlarda
orgutlenmelerin ¢alisma alanlarinda dis etki ile gldilenmis sekilde proje (Urettikleri ve
ozerkliklerini kaybetmis olduklari savini 6ne stirmuslerdir.
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Buna ek olarak degerlendirme sirecini olumsuz bulan érgutlenmelerden asagidaki yanitlari aldik:

- Asla destek alamama sebebimizin béyle oldugunu diisiiniiyorum.

- Belli konular dénem dénem "havali”, "ilgi cekici" vs olurken riskli veya donérlerin 6nemsiz
gordiigii konularda ¢alisan derneklerin kaynadga erisimi daha zor. Sirf kaynaga erismek igin
calisma alanlarimizi degistirmemiz bekleniyor. Dernegin maruz kaldigi politik risk ve baski
dondrleri korkutabiliyor. Basvuran dernegin gercekgi olarak yaratabilecedi degisimin
degerlendirmelerde popiilarite gibi faktérlerin gerisinde kalabildigini gériiyoruz. Son
olarak belli alanlarda "biyiik" (daha fazla insan kaynadi, 6zkaynadi, kapasitesi, baglantisi
olan) sivil toplum érgiitleri kaynadin biiyik kismini topluyor. Ornedin halihazirda AB
projesi yiiriiten érgiitler konsolosluklardan da hibe aliyor. Bu kiiciik érgiitleri daha da
zorluyor. Kaynaklar sinirsiz degil, kiigtik érgtitler kelimenin tam anlamiyla hayatta kalma
miicadelesi icinde.

- Bu konuda bir kitap yazabiliriz. Ayrica konusalim.

- Biiyiik STK'lar arasinda gériiniir olmak ¢ok zor. Bir yandan da popliler isler yapilmasi
bekleniyor, 6zellikle ézel sektér kaynakli fonlarda. Bir danisma merkezi hizmeti vermek
istiyoruz ama kapasitemize gére bunu karsilayacak bir fon bulamadik.

- Donériin keyfi davranmasi, seffaf ve objektif olmayan siirecler, ¢calisma alani bazli 6n
kabuller

- Genellikle blitgesi biiyiik olan STKlari desteklemeleri

- Kisisel iliskiler lizerinden yiiriitiildigiinii diistinliyorum

- Projenin ve basvuran érgiitiin etkisinden ziyade, basvurunun teknik olarak basarili olmasi
secimde etkili olabiliyor.

- Ayni kuruluslara verilmesi, lobi referans vb durumlarinin yiiriitiilmesi

- Belirli derneklerin ve 6zellikle ¢ok yilliklarin fonda dncelendigini diisiinliyorum. Tabii ki
tecriibeli bir ekibimiz var ama geng¢ dernek olunca kabul alamiyoruz.”

Orgitlenmeler proje yiritirlerken en c¢ok zorlandiklari 3 konuyu, ‘verilen biitce ile
burokratik/idari beklentiler arasindaki dengesizlik’, ‘fon kurulusun goriintrlik kurallar’’ ve ‘bltcge

yonetimi’ olarak belirtmislerdir.

Tablo 10: Proje yiiriitiilirken en ¢ok zorlanilan konular

Konu Isaret edilme sayisi
Verilen butce ile burokratik/idari beklentiler arasindaki dengesizlik 26
Fon kurulusun gortndrlik kurallarn 13
Blitce yonetimi 12
Finansal raporlama 12
Son dakika talepleri 11

Cevap verilebilirlik/erisebilirlik
Toplantilarin yogunlugu ve katilma zorunlulugu
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Uygulama/faaliyetlerin raporlanmasi
Esneklik kurallar

Katilimcihik 4

Fon/hibe veren kurum ziyaret talepleri 3

Anket soru formunda sunulan seceneklere ek olarak, ‘proje uygulanirken ortaya ¢ikan biitce
degisiklikleri’, ‘fon veren kuruluslarin Turkiye’deki dernekler mevzuatindan haberdar olmamasr’
ve ‘LGBTi+'lara yonelik nefretin kurumsallasmasiyla her birine yetisememe durumlar’’ da ankete
katilan orgitlenmelerin ekledikleri diger konular olmustur.

Orgiitlenmelerin fon kuruluslarindan hibe verme disindaki beklentilerine gelince Tablo 11’de
gorulecegi gibi diger fon kuruluslari ile tanistirma en fazla yinelenen beklenti oldu. Bunu kapasite
gelistirme egitimleri ve fon kuruluglarindan hibe yonetimi ile ilgili geri bildirim alma ve verme
izledi.

Tablo 11: Fon veren kuruluslardan diger beklentiler

Beklenti isaret edilme sikligi
Diger fon kuruluslari ile tanistirma 27
Kapasite gelistirme egitimleri 25
Fon kurulusundan hibe yonetimi ile ilgili geri bildirim almak 25
Fon kurulusuna hibe yonetimi ile ilgili geribildirim verebilmek 23
Bire bir mentorluk (yakin takip) 23
Diger orgitlerle ag olusturma 18
Program uygulamaya ortaklik 7

Sivil toplum o6rgutlenmeleri ile gergeklestirdigimiz odak grup katilimcilarinin vurguladiklari
konulardan biri de fon veren kuruluslarla aralarindaki iliskinin karsilikli etkilesim ve 6grenmeye
acik bir tonda olmasi idi. Bu noktada bir katilimci 6rnegin fon aldiktan sonra uyguladiklari
projelerin sonug¢ raporlamasi disinda fon verenlerin yapacagl etki degerlendirmelerinin
gerekliligine isaret etti. Boylesi bir uygulama hem fon verenin hem de fondan yararlanan
orgltlenmenin birlikte 6grenecegi ve iyilestirmeler Uzerine birlikte distnebilecegi zeminlerin
olusmasina da katki saglayabilir.

Odak gruplardan gikan beklentiler igcinde fon veren ile basvuran arasinda hiyerarsik olmayan bir
iliskilenme beklentisi de ifade edildi. Bu noktada baska bir vurgu da fon saglayici kurulus
temsilcilerinin tutum ve uygulamalari ile ilgili farklilagsmalar karsisinda yasanan sorunlar oldu.

“..[alyni donérden farkli uzman program yéneticilerinden farkli uygulamalar
deneyimlenebiliyor bu arada. Donérle ilgili esit bilgiye ulasmamiz da dondriin,
temsilcisinin/uzmaninin sana vs ilgisine gére degisebiliyor. Biitgede, idari giderler var ya.
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Bunlarin bizim kurumsal fonlarimiza iliskin tasarrufta bulunmuyor olmasi lazim. Yani
benim kiram artti vs. mantik agisindan da anlamsiz buluyorum. Sen XX érgiitiine bu sene
8 milyon TL para veriyorsun ve sen XX érglitiiniin apartman dairesine édedigi 50 TL’lik
aidatin pesine mi diisiiyorsun. Diismemen lazim. Biitcenin belli bir oraninda bizi 6zgiir
birakiyor olmasi lazim, o parayi ben ne yapiyorum ne ediyorum bana kalmali. Bir yandan
da orgiit olarak da bunu yasiyoruz. Mesele XX sehrinde de bir miilteci intihar etti ve
cenazesi XX lilkesine gitmeli, onu proje blitcesinden karsilayamiyoruz, yapabilmek icin 40
takla atiyorum. Bir yandan seffaf olmami istiyor diger yandan, XX sehrinde 15 yildir o
miiltecilerle ¢alisabiliyorsam projenin sagladigi desteklerin disinda gdésterdigim
desteklerle de ¢alisabiliyorum.”

“lzleme dederlendirme de sikinti, gésterge yarat vs siirekli baski. Mesela 6rgiitlere
danismanlik veriyoruz, hem onlarin bilgilerini verilerini girmek biiyiik zaman demek hem
de o érglitiin verisi bu sonug olarak, veri sistemine girmek icin izin alacagim o érgiitten,
onu girmem 15 dakika siirecek. Yani kurumsal ¢cekirdek fon verdigi 6rgtitlerle giiven iliskisi
lazim, bize glivenmesi lazim.”

Bununla birlikte fon/hibe veren kuruluslarla yaptigimiz odak grup toplantisinda hibe yonetiminde
orgltlerle iliskide en c¢ok zorlanilan konular arasinda kullanilan terminolojideki farklilik
vurgulandi: “Bizim yapimiz biraz ¢evirmen oOrglitlii gibi; yani parasi olanla paraylr harcamak
isteyenin dili arasinda ¢ok biyuk bir fark var. Orda sozlik, ¢evirmenlik yapmaya galigiyoruz. Ciinki
bizim buldugumuz para hazir bir sivil toplum parasi degil, olan bir parayi sivil topluma ¢agiriyoruz.
Dili esitlemek gibi temel bir fonksiyonumuz var, bu yaptigimiz isin temel zorluklarindan bir tanesi.

“Resmi formatimiz yok ama biz bir format hazirliyoruz. O formlarin doldurulmasinda ¢ok
sorunlar var. Biz ¢ok basit gérsek de; mesela gésterge koymamiz gerek bir hedefe.
Basvuruda yapilacak/edilecek yaziliyor; uygulama raporunda gdsterge yerine
yapildi/edildi yazilabiliyor. Bununla ilgili egitimler de yaptik. Bu dil meselesi igin. Bir diger
zorluk biz detayll bir muhasebe tutmak zorundayiz c¢iinkii ¢ok sik denetleniyoruz.
istedigimiz belgelerle ilgili biirokrasinin ¢ok zor adir gibi sikayetler alabiliyoruz. Bize orijinal
belgelerin gelmesi lazim vs. bu onlara adir geliyor. Biz de onlarla ayni sekilde
denetleniyoruz, bunu ¢ok iyi anlatamadigimizi diisiinliyorum bazen.”

Yine fon veren kurulusglarin orgutlerle iliskilerde zorlandiklari konulardan bir tanesinin de
mentorliik destegi asamasinda yasandigi ifade edildi:

“Bir diger; destek programi temel bilesimlerinden biri kurumsal kapasite gelistirilmesi. Bu
ana hatta bu sene toplumsal cinsiyet esitliGinin anaakimlastiriimasina dair de teknik
destegi dahil ettik. Bir de yari zamanli mentoriimiiz var TCE ile ilgili. O destegi vermeden
hibe destegi vermek cok eksik kalirdi, en basindan beri yapmaya ¢alisiyoruz, programin en
6nemli ézelliklerinden bir tanesi bu. Fakat bir yandan da getirdigi riskler var; iliski
bagimlilgi gibi. Bu dengeyi nasil saglayacadgiz, bu kadar yakin destek saglarken. Cikis
stratejisi ne olacak gibi sorular giindeme geliyor.”
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Orgiitsel veya toplumsal bir kriz déneminde mevcut fon saglayicilarinizdan beklentilerin
karsilanmasi ile ilgili sorumuza gelen yanitlardan anlasildi ki, ankete katilan orglitlenmeler biylik
Olglide kriz donemlerinde fon aldiklari kurulus ile gériisebilmisler ve acil talepleri karsilanmis ve
fon veren kuruluslar ihtiya¢ tespitinde katilimci bir yaklasim sergilemisler. Ancak yine
azimsanmayacak sayidaki érglitlenme bu konularda olumsuz deneyimleri oldugunu ifade ettiler.

Tablo 12: Toplumsal bir kriz doneminde mevcut fon saglayicilarinizdan beklentilerin
karsilanmasi

1-Evet 2-Hayir 3-Biraz Responses

isaretlenm isaretlenm isaretlenm isaretlenm

e sikhgi e sikhgi e sikhg e sikhg
Durum goérusmesi 30 12 6 48
yapabildiniz mi?
Talepleriniz karsilandi mi? 22 10 16 48
Katihmci bir yaklasim var 20 15 13 48

miydi?

Bu olumsuz deneyimlerin ancak feminist bir filantropi yaklasimi ile asilabilecegini disiniyoruz.
Katilimcr olan, karsiliklh acikhik ve seffaflik ilkeleri temelinde 6grenme ve birlikte Uretmeye
odaklanan bir yaklasimla tim bu olumsuzluklari en aza indirmek miimkin olabilir.

“Soyle oluyor yani, fon veren kendi stratejisini bize dayatmaya dénlisiiyor. Sen sunu
diyemiyorsun, biz érgiit olarak surada duruyoruz, seninle hangi zeminde bulusabiliriz
sorusunu sana sordurtmuyor ¢cogu zaman. Mesela donér bize yoksulluk analizi dedi, ama
biz bir durun dedik, biz hi¢ yoksulluk ¢alismadik dedik, ¢alismadan nasil analiz yapariz
dedik. Kurumsal hibeler icinde zorlayici bir asama baslad. ”

“lzleme degerlendirme, performans 6l¢iimii ile ilgili geribildirimlerimizi ¢ok anlamiyorlar.
Ve illa degistir diyor.”

“Strateji igcin bizden gériis almalarina iliskin, gercekten tam tersi isliyor. Yani bizi
topladiklari toplantida sizin goériislerinizi duymak istiyoruz dediler, meger sonradan
6greniyoruz ki bu toplanti stratejilerini paylastiklarini diisiinmiisler. Bizden fikir
soruldugunu diistindiigiimiiz siireclerde bize fikir iletiliyora déniisiiyor. Bunu bizim da
algilamamiz bekleniyor.”
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Bu asamada fon verenler de aslinda destek verdikleri 6rgutlenmeleri anladiklarini ancak onlar da
kendilerini baska bir acidan benzer bir denetim ve baski altinda gordiiklerini ifade etmislerdir.

“..tizel kisilikleri olmayan ve inisiyatifleri, kolektifleri de destekledigimiz igin, XX de
destekliyor tabi, biz dogrudan onlara bir hibeyi veriyoruz ve raporlamalarini bekliyoruz.
Bunu bekledigimiz gruplar, daha énce deneyimi olmayan, ¢cogunlukla donér deneyimi
olmayan, proje gelistirme deneyimi olmayan gruplar. Amacimiz sivil alanda béyle
inisiyatifleri ve grass roots dedigimiz gruplari gliclendirmek. Tabi bunu yaparken bunun bir
handikapi da biz de bir alt hibe grubu olarak XX kurulusa sorumluyuz. Ne kadar esnetsek
de maliolarak birgok prosediiriimiiz var. Ciinkii bizim onlara raporlayabilmemiz gerekiyor,
biz de mali olarak denetleniyoruz, isin icinde bircok katman var. Bir¢ok feminist var,
yurtdisinda var, havuzumuz var, esnek ve katilimci bir sey yapabilir miyiz? iste burada
bliyiik bir handikap var, ne kadar esnetebiliriz? Koydugumuz kurallar ve regiilasyonlar cok
blirokratik bir yol, hakhlar da. Gelisme asamasindaki kurumlari, inisiyatifleri
diisiindtigiimiizde ¢ok haklilar bunlarda zorlanmakta. Biz bunlari ne kadar esnetebilecegiz,
hangi riskleri géze alabilecegiz, bu konularda bliyiik bir dilemma var.”

Anketin son sorusu olan “Feminist bir fon saglayiciya ihtiya¢ var mi?” sorusuna o6rgitlenmelerin
ylzde 95’i bu evet yaniti vererek bu ihtiyacin altini gizdiler.

Bu ihtiyacin nedenlerini sorguladigimizda gelen ¢ok c¢esitli icerikteki yanit feminist bir fon
saglayicinin varliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Verilen yanitlar degerlendirildiginde, kadin+
orgutlenmelerin feminist bir fon saglayiciyi her seyden 6nce yatay iliskiler kurabilen, onlari
taniyan, kadin+’larin 6zglin ihtiyaglarini daha hizla anlayan ve daha iyi analiz eden, toplumsal
cinsiyet esitligi ve gesitliligini daha kapsayici bir yaklagimla degerlendirebilecek 6zellikte oldugunu
disiundikleri igin gerekli gordikleri anlasiimistir. Bu kisimda 6rgitlenme temsilcilerinin kendi
climlelerini aktarmayi1 6nemli gériiyoruz:

“Ozellikle LGBTi+'lar basta olmak iizere toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda dezavantajli
gruplarin kapasitelerini gelistirme, 6rglitlenme, calisma gerceklestirme ve tiizel kuruluslarini insa
etme ve bu kuruluslarin siirdiiriilebilirligini saglamalari, hayatta kalabilmeleri, haklara esit erisimi
ve daha refah ve 6zgiir yasam siirmeleri icin feminist fon saglayicisina ihtiyag var.”

“Daha énce yararlandigimiz feminist fonlarla beraber ¢alisma deneyimimiz, genel olarak feminist
fonlarla olan iliskilenme ve hibe siirecimizin daha dengeli ve esit bir iliskilenme (izerinden
kuruldugunu gésteriyor. Ayni zamanda hibe siirecinde meydana gelen krizlerin (pandemi, afet vb.)
¢Oziimline yénelik de orgilitlenmemizin ve érgiitlendigimiz kitlenin ihtiyaglarini gézeten bir
tutumla karsilasiyoruz.”

“Eko-feminist yaklasimimiz fon vericilere aktarmak bash basina bir siire¢ oluyor. Feminist fon
saglayici ile ayni dilden konusmak, ayni énceliklerde olmak biiyiik bir ihtiyag.”
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“Ozgiin feminist ihtiyaclari tespit ve bu konuda yénlendirme igin. Ornedin, taksi ve arag¢ kiralama
gibi maliyetler cogu zaman karsilanmaz. Kadinlarin etkinlik sonrasi varacagi yere giivenli gitmesi
ihtiyacr ancak feminist perspektifle karsilanabilir.”

“Calisma alanimizi énceleyen, adil ve katilimci dederlendirme ve uygulama siiregleri yiiriiten
dondrlerin azhgi veya yoklugundan dolayi feminist bir fon saglayiciya ihtiyag¢ var.”

“Toplumsal cinsiyete dayali biitcelemeyi énceliklendirmek ve feminist dayanismayi gliclendirecek
ag olusumuna destek olmak igin feminist bir fon saglayiciya ihtiyag var.”

“Ihtiyaclari ve kadin érgiitlerini tanimasi, fon sadlayici ile iyi iletisim, dedisen ihtiyaclara gére
esneklik imkani olmasi.”

“Bizi daha iyi anlayan, baglama hakim, miicadeleyi queer-feminist bir bakis agisiyla géren
kurumlara ihtiyag oldugunu diistinliyoruz. Donér iliskisini daha dayanisma eksenine ¢ekmek ve
asgari bir diizey saglamak icin feminist ilkeler olduk¢ca 6nemli.”

“Esitlik¢i katihmc bir iliski kurabilmek icin feminist fon saglayicilar olmali. Diger fon saglayicilar
hem liretilen ¢iktilara miidahale ediyor, hem de proje siirecinde hiyerarsik davraniyor. Bu tutum
dayanisma iliskisini miimkiin kilmiyor, biirokratik bir iliskiye evriliyor.”

“Fon érgtitlerinin bir cogunda Tiirkiyeli insanlar ¢alisiyor fakat hem Tiirkiye ger¢ceginden hem de
feminist/esit iliskiden bi haberler. Bu durum bizi en ¢ok zorlayan unsur olmakta. Feminist bir
yaklasimla, yapilan ise uygun fon, kurumun ihtiyaci ve devamliigini saglamaya, kurumun
ihtiyaglarini géren bir bakis agisi ve ayrica faydalaniciyi da aktiflestirecek, katilimci olmalarini
saglayacak bir yaklasim sart. Biz hizmet veren bir kurumdan éte s6zii, eylemi ve ihtiyaclari birlikte
orgiitlemeye ¢alisan bir dernegiz. Yaklasimlarimizin gériinmedigini diisiiniyoruz.”

“Spesifik bir degerlendirme icin feminist bir fon saglayiciya ihtiya¢ var.”

“Orgiitiin kendi 6zgiin calisma alanina yénelik ve calisma yéntemine yénelik ihtiyaca daha etkili
cevap verebilir.”

“Yatay Orglitlenmeye en yakin ¢alisma yiiriittiikleri icin feminist bir fon saglayiciya ihtiyag var.”
“Feminist bir yaklasim icinde olan fon saglayici ile giiven duyulan ve ényargisiz bir siire¢
ydrtitiilebilir.”

“Hiyerarsik olmayan bir iliski kurulabilir.”

“Kadin haklari miicadelesine gerekli destegi, feminist bir perspektifle saglayabilmek icin feminist
bir fon saglayiciya ihtiyag¢ var.”

“Fon kurumuna kendimizi anlatmakta, yerelde c¢alisma yapmanin zorlugunu anlatmakta
zorlaniyoruz. Feminist bir fon saglayici olursa bu konularda zorlanacagimizi diisiinmiiyorum.”
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“Ozellikle yereldeki kadin ve Igbti+ hareketlerini giiclendirmek icin feminist etik ve yerelden
hareketleri giiclendirecek bir fona ihtiyag var.”

“Feminist fon saglayicilar daha esitlikci, anlayish, yapilan ise deger veren ve destekleyen bir tutum
sergiliyorlar. Kendi isteklerini dayatmak yerine séz konusu sivil toplum kurulusunun yaptidi isi ve
sagladigi katkiyr gelistirmeyi, desteklemeyi énceliyorlar. Ayrica diger fon saglayicilara kiyasla
feminist fon saglayicilar proje siirecinde raporlama, evrak gibi idari ve biirokratik isler noktasinda
daha esnekler. Bu tarz beklentileri fon yardimi saglanan sivil toplum kurulusunun yaptiklari isin
online gecmeyecek ve ona harcanan zamandan fazlasini gerektirmeyecek sekilde diizenliyorlar.”

“Feminist ilkeler ve feminist 6rgiitlenme modeline daha uyumlu kriterler ile isbirligi/destegin
miimkiin olmasi nedeniyle feminist bir fon saglayiciya ihtiyag var.”

“Alanin kendine 6zgli ihtiyaglarinin daha iyi belirlenebilecegini ve daha bagimsiz, katilimci ve adil
bir stireg isleyecegini diisiindiigiimiiz icin feminist bir fon saglayiciya ihtiyag¢ var.”

“En azindan ilke degerleri liberal degerler iizerinden degil daha gii¢lendirici ve onarici olur.”

“Fon veren-alan kurumlar arasindaki iliskide fon iliskisinin dogasi geregi ickin olan hiyerarsileri
aktif bir sekilde daha esitlikgi bir diizleme ¢ekmek icin ¢abalayan ve bu konuda iyi 6rnek teskil
edecek dondr kuruluslara ihtiyacimiz var. Bu iliskilerde ayni zamanda ¢ogunlukla uluslararasi-
ulusal gibi hiyerarsik baska ikiliklere de sahit oluyoruz. Ozellikle kaynadin siirdiiriilebilirligi
tehlikeye girmesin diye dondrlere bunlari geri bildirim olarak da iletemiyoruz. Dagditilan
kaynaklarin donér kurumda ¢alisan kisilerin cebinden ¢cikmadigini, bu kaynaklarin aslinda Kiiresel
Kuzey'in sémiirgeciliginin birikimi oldugunu bilen, dolayisiyla bu kaynaklari 'bahsedilen' olarak
gbérmeyen dondrler gerekiyor. Aslinda bu kaynaklari hibe olarak degil, onarim olarak aliyor
olmaliydik. Ancak hibe olarak alabiliyorsak da bu diinya diizeninde, bu formatin bizim secimimiz
olmadigini, sivil toplum olarak elimizdeki kisitli imkanlarla cok sey yapmaya ¢calistigimizi anlayan
kurumlar ve kisiler donér roliinde olmall. Ancak feminist bir fon saglayici bu gii¢ iliskilerinin
ayirdinda olarak onlarla kurumsal olarak miicadele eden bir yerden sivil toplumla iliskilenebilir.
Ikinci olarak da donér kuruluslarin anaakimlastirmaya calisti§i toplumsal cinsiyet algisi toplumsal
cinsiyet = kadin perspektifinden ve ikili cinsiyete dayanan bir yaklasima dayaniyor. Halen
toplumsal cinsiyetin raporlamalarda etkinliGe katilan kadin/erkek/diger(?) ile &lgiilmeye
calisildigini goriiyoruz. Etkinligimize katilan herkese cinsiyet kimligini sormayacagimiz gibi
kimseye donér raporu igin cinsiyet de atamayiz. Bu gibi eski ve etkisiz yontemler yerine feminist
metodolojiyle gelistirilen yeni yéntemlere ihtiyag¢ var. Feminist bir fon saglayici bunlari
gelistirmeye 6n ayak olarak tiim donérler icin iyi modeller gelistirebilir.”

“Farkl kesimlerdeki kadinlara ulasimda kolaylik saglayacagdi icin ihtiyag duyulmaktadir.”

“Feminist yontemleri bilen ve saha deneyimi olan sahada direngleri zorluklari bilen fon saglayicilar
artmali ki fon faydalanicisinin yasadigi zorluklara dair 6neriler gelistirebilir.”
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“Feminist kurumlarin sorunlara yakinhgi, ¢alisma alanina ve ihtiyaglari iyi taniyor olmalari. Fon
verdigi kuruma baski uygulamasi. Alandaki ihtiyaclari gérebilme yetkinliginin olmasi.”

“Ihtiyaclarin cesitliliGi ve kesisimselligini anlayabilecedi icin feminist bir fon saglayiciya ihtiyag

”

var.

“Feminist hareketin ve kadin érgditlerinin ihtiyaglarini anlamak ve buna gére fon saglamak, daha
da énemlisi fon yénetimini feminist bir perspektifle yapabilen fon saglayicilar ile ¢cok daha etkili
yol alinabilir.”

“Fon saglayicilarin éncelikleri yapilan isleri sekillendiriyor. Nasil kadinlarin 6zel ve gériilmeyen
ihtiyaclari varsa kadin érgiitlerinin de béylesi ihtiyaglari var. Ornegin iyi olma halini saglayabilme,
bakim yiikiinden siyrilabilme vs.. bunlar icin ¢cok daha esnek ve farklilasan desteklere ihtiyag var.”

PEKi SIMDi NEREYE?

Kadin+ 6rgitlenmelerin sivil alanda aktif kalmalarini saglayacak ihtiyaclarini tespit etmek, hibe ve
fon yonetimine dair yasadiklari olumlu ve olumsuz deneyimleri duymak, zorluklari tespit etmek
icin ylrGttiglimiz bu arastirmanin sonuglari Turkiye’nin 6zglil kosullari da hesaba katildiginda
aciga cikaracag! ihtiyac alanlarina dair politika onerileri ile daha da 6nem kazanmaktadir.
Oniimiizdeki dénemde, Tiirkiye’de kadin+ ve LGBTi+ miicadelesine saldirinin artarak devam
etmesi temel beklentidir. Bu dogrultuda kadin+larin var olma miicadelesi, hatta hayatta kalma ve
glvende olma c¢abasi icinde olacaklari asikardir. Kadin+ yoksullugu ile birlikte aslinda cinsiyete
dayali siddetin de artmasi, yogunlasmasi sonucu kadin+larin barinma ve gecinme odaginda maddi
destek taleplerinin artmasi kaginilmazdir. Bu dogrultuda sosyal g¢alisma/danismanliga ihtiyag
artacaktir. Yine siyasal islam baskisi altinda kiz ¢cocuklari-egitim sorunu, 6n plana ¢ikabilir. Calisma
yasamindaki giivencesizlik ve ekonomik krizin getirdigi enflasyon, daraltici maliye politikalarinin
dislik Gcretliler Gizerindeki etkisi daha da olumsuz olacak, kadinlar bundan misliyle etkilenecektir.
Buna ek olarak Kirt illerinde ise; kadinlarin kamusal alanda var olamadiklari, evden ¢alismanin
arttigi, ozellikle cagri merkezleri ve tekstil atolyelerinde ucuz — esnek isglici olarak kadinlarin
tercih edildigi goriilmektedir. Bunun disinda kalan ne iste ne okulda olan geng kadinlar igin ise
seceneksizlik bir sorun. Odak grup gorismelerinde paylasildigl izere 6rnegin Van’da geng
kadinlar genelde enerjilerini sosyal medya araclari ile tiketiyor. Bolgede kayyumlar nedeniyle
yerel yonetimlerle sivil toplum arasinda herhangi bir diyalog ve isbirligi de mimkin
olamamaktadir. Yine tim diinyayi etkileyen iklim ve gida krizi ile barinma krizi sonucu olarak ig¢
goclin artacagini beklemek yanlis olmayacaktir. Buna ek olarak saglik krizinin de yakin gelecekte,
hastaliklarin artmasi, saglik hizmetlerinde akgelendirme ve 6zellestirme sireglerinin devami ile
sagliga erisimin gittikce zorlasmasi beklenmektedir. Tum bu ¢oklu krizler karsisinda kamunun
yetersiz kalacagl asikardir. Ancak daralan sivil alan, demokratik alan ve ifade ve orgilitlenme
0zgurligu basta olmak Gzere ihlal edilen kisitlanan haklar nedeniyle sivil toplumun da bu ¢oklu
krizlere cevap verme kapasitesi eksilmektedir. Bu sartlar altinda, arastirmamizin bulgularindan
yola cikarak asagidaki politika 6nerilerini sunuyoruz.
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FON ORGUTLERI iLE KADIN+ ORGUTLENMELERiI ARASINDAKI iLiSKiYi GELISTIRMEYE YONELIK
POLITIKA ONERILERI

1. Sivil alanda bilgiye ve finansal kaynaklara ve firsatlara erisimle sekillenen, ekonomik
ayricaliklardan beslenen ve patriarkal bir “gli¢” iliskisine dontisebilen bu iliski, feminist
yaklasimin 6nerdigi sekilde daha esitlik¢i bir perspektiften insa edilebilir, birilerinin
birilerini gliclendirdigi degil, karsilikli gliclenmenin, 6grenmenin, degismenin acgik oldugu
suregler tasarlanabilir. Dilin ve igerigin bu sekilde yapilandirilmasi ve kullaniimasi
saglanabilir.

2. Seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik gibi sivil alanin temel evrensel ilkelerini hayata
gecirmek icin fon verme siregleri agik¢a tanimlanabilir, fon verenler igerisinde yer alan
kisilerin toplumsal cinsiyet yaklasimi, kadin+ orgutleriyle iliskisi gibi konular agik olabilir ve
kadin+ gruplarin fon verenler igerisinde temsiliyeti saglanabilir.

3. Fonveren orgiitler ile fon alan 6rglitlenmeler arasinda gliven iliskisi yeniden insa edilebilir
ve bu iliskinin tedarik iliskisinden gikabilmesi saglanabilir. Bunun icin iki tarafin da rol ve
sorumluluklarinin daha esitlik¢i bir perspektiften ve net olarak tanimlandigi, yazih
“davranis kurallar1” olusturulabilir.

4. Fon veren orgltler ile fon alan orglitlenmeler karsilikh birbirlerini daha iyi ve yakindan
tanimak icin alanlar yaratabilir, farkhliklar, sinirlar, olanaklar ve kapasiteler daha acik, net
ve seffaf ortaya konabilir. Fon veren orgiitler ile fon alan orgltlenmeler hem kendi
iclerinde hem de birbirleriyle fon/hibe yonetimi ve belli tematik alanlarda 6zellikle,
kapasite gelistirme, izleme degerlendirme, yerellesme ve 6rgiit stratejisi Gzerine daha gok
bir araya gelerek sorun ve deneyim paylasimi yapmaya, ortak ¢6ziim kanallari yaratabilir.

5. Turkiye’de sivil toplum/alanin gelismesinin 6niinde engeller oldugu ve desteklenmedigi,
anti demokratik uygulamalar altinda cesitli siyasi midahalelere ragmen orgiitlerin
micadelesini ylritmeye c¢alistigini biliyoruz. Fon verme stiregleri yapilandirilirken, sivil
orgutlenmelerin var olma hallerini koruyan, kendilerini taniyan ve destekleyen ve en
onemlisi esneklige olanak saglayan, uzun sireli kurumsal fonlara ihtiyaci oldugu dikkate
alinabilir. Fon slregleri sivil alanin tim farkli 6znelerini de kapsayacak sekilde beraber
katihmci bir pratikle planlanabilir.

6. Cekirdek fonlarin devamina olan ihtiyac devam etmekle birlikte; bu fonlarin neler
yarattigina, sonugclarina, beklentilerine iyi odaklanilabilir, cekirdek fonlarin o6zellikle
kurumsallasma beklentileri 6rgitlerin stirdirebilirliklerini nasil etkiledigi distnulebilir.

7. Fon bagvuru siregleri her o6rgitlenmenin biricik oldugunu goérerek, farkhliklarin
deneyimlerini, kapasitesini, gliclint, sinirliklarini, risklerini ve firsatlarini ortaya ¢ikaracak
sekilde ¢alisma yaptigl hedef kitlenin, yerelin ihtiyacini dogru analiz edecek sekilde
donustirulebilir.

8. Proje bagvurulari degerlendirme sireglerinde basvurularin teknik yeterliliklerine
odaklanilmasi, basvuranin ¢alismayi ylritecegi yereldeki etkisinin gbzden kaciriimasina
yol acabilir. Basvuranin faaliyet yurattigl yereldeki etkisi de karar sireclerinde goz
ondnde bulundurulabilir.

9. Hibe dagitiminda buylk sehirler ve blylk o6lcekli 6rgitlenmeler arasinda dengeyi
koruyabilmek adina yeni esitsizliklerin ortaya c¢cikmamasi adina kota/bélgesel fonlar
Uzerine yeniden dusindlebilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Oniimiizdeki ekonomik krizler dénemini de dikkate alarak, fon veren érgiitler esgiidiimli,
birbirlerini tamamlayacak isler yaparak, kaynaklarin daha etkili ve etkin kullanimina dair
birlikte bir yol haritasi ¢ikarabilir; ortak kaynak kullanimina dair yontemler gelistirilebilir,
bu bir ortak hedef olabilir.

Fon alan orgltlenmeler basta hibe basvurusu olmak tizere birbirleri ile 6zellikle bilginin
tekelini kiran bir perspektiften dayanisabilir, bilgi-deneyim alisverisi saglanabilir. Orgiitler
birbirlerinin mentoru olabilir.

Fon alan orgltlerin yukarida sayilan ihtiyaclarinin yaninda, orgitl ayakta tutanlarin da
kisi-birey diizeyinde hayatta kalabilmelerinin, iyi olma hallerinin desteklenmesi gerektigi
gorultyor. Turkiye’de ozellikle kadin+ alaninda calisma ylriten orgitler emek yogun
orgitler oldugundan ve Kadin+ alaninin 6znelerinden de olustugundan gonilli ve
¢alisanlarinin da bu krizlerden benzer sekilde etkilendigi, dogal olarak daha fazla
micadele etmeleri gereken bireysel ve kolektif ylkleri oldugu dikkate alindiginda, bu
kisiler icin stipervizyon destegini iceren mekanizmalar olusturulabilir.

Tirkiye sivil alanindaki orgitlerin (blyuk olcekli, holdinglerin vb destekledigi 6rgutler
haric) fonlarda yakin zamanda cikis stratejisi belirlemeleri ve hayata gecirmeleri gercekgi
olmadigindan, hibe programlari bunu gozeten bir yerden planlanabilir.

Sivil toplum/alan da kendi icinde “sektér” kavramini tartismaya devam etmekle birlikte
sivil alanda profesyonel olarak galisan sayisinin artmasi, bazi 6rgitlenmelerin ciddi
finansal kaynaklara sahip olmasi, ¢alisanlarin hizmet ve ¢alismalarinin 6zellikle de cografi
acidan genislemesi gibi durumlar disindldiugiinde Ucretli ¢alisanlar agisindan galisma
hayatinda esitlik, glivenceli is, insanca Ucret ve 6rgltlenme haklarini gézeten bir sistem
gelistirilebilir

Cesitli fonlarin yonetimi ve idari/finansal beklentileri arasinda denge-uyum yeni bastan
kurulabilir; esneklige, gegiskenlige, telafiye, degisime, acil durumlarin yonetilebilmesine
olanak veren bir yonetim kurulabilir.

Sivil alanin gogu emek yogun alan oldugundan; bitce kalemleri arasindaki denge yeniden
dusunulebilir, geleneksel alisagelmis insan kaynagi-program/faaliyet yaklasimi
tartisilabilir. Ozellikle degisimin kisiler arasi etkilesim (izerinden saglandigi programlarda
proje bitcesinde ‘dogrudan’ ve ‘dolayll’ faaliyet ayrimina gidilmesi ve bunun icin kotalar
konmasi tekrar tartismaya acilabilir. Degisim odakl bltceleme lzerine yeni bir yontem
gelistirilebilir.

Kadin+larin homojen bir kitle olmadigi gibi kadin+ 6rgltlenmelerinin de kendi iginde
cesitliligi (orgltlenme tirl, cahsma alani, yaklasimi vb) oldugunu unutmadan ile
“temsiliyet” saglamak adina esitsizlik yaratiimasinin 6niine gegilebilir.

STK'larin surdurebilirliginin desteklenmesi igin kamunun ve 06zel sektoriin sivil alana
kaynak aktarmasini saglayan, garantileyen ve kosullara gére zorunlu kilan 6zel sektoriin
ve kamunun da icinde oldugu -kamu fon modelleri gibi- cesitli fon modelleri’
gelistirilebilir, tesvik edilebilir (Kurumun biyuklGgu, etkinligi, bitcesi vb géz oniinde
bulundurularak oransal olarak dagitim). Bunun icin fon saglayicilarinin da icinde oldugu
bir konsorsiyumla savunuculuk faaliyetleri ytratalebilir.

7 Skoric, Vanja. 2020. Sivil Toplum Kuruluslarina Yénelik Kamu Fonlari: Standartlar ve iyi Ornekler. TUSEV, istanbul.
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Gucuni ve enerjisini, Tlrkiye’de ve diinyanin her yerinde milliyetci, homofobik, transfobik, kadin
diismani ve toplumsal cinsiyet esitligi karsiti hareketlere korkusuzca ses ¢cikarmaya devam eden,
her yastan kadin+’lar ve LGBTi+lardan alan Kadin+lar olarak Silva’yi 10 Ocak 2022 tarihinde
kurduk. Amacimiz, kadin+’lar arasi bir dayanisma inga ederek bizden yizyillardir sakinilan bilginin,
kaynaklarin, imkanlarin ve firsatlarin kadin+’lar tarafindan erisimine araci olmak.

Topluluklar arasi barisin ve toplumsal cinsiyet esitligin saglandigi, kadin+larin yani bizlerin cinsel
saglk ve Ureme/me ozgurligumuzin, kirtaj hakkimizin, erkek siddetinden, cinsel taciz ve
istismardan korunma hakkimizin, bedensel haklarimizin, barinma, egitim ve butlncll saghk
hakkimizin, medeni haklarimizin, ¢alisma haklarimizin ve ekonomik glivencemizin, ifade ve
orgltlenme 6zglirliglimuziin temin edildigi bir diinyanin hayali icin bir araya geldik.

Queer, trans ve kiz cocuklarinin, go¢gmen ve miiltecilerin, zorla yerlerinden edilenlerin, baskin
etnik kdken ya da inan¢ sahibi olmayanlarin, inangsizlarin, engeli olan genc¢ ve yas almis
kadin+larin insan onuruna yarasir bir yasama sahip olabilmeleri i¢in ¢alisiyoruz.

Pandemi ile birlikte bircok yeni farkindaligimiz, yeni sorun alanlarimiz ve bir o kadar da farkl
sekillerde iletisim ve bir arada yasama deneyimlerimiz oldu. Kadin+'lar olarak dayanismanin her
halini kurmaya calistik. Bu dayanismanin sirekli ve dayanikli olmasi Kadin+'larin hem birey, hem
de orgitli ya da orgltsliz topluluklar olarak hibe, fon ve burs, kapasite gliclendirme ve
savunuculuk kanallari ile desteklenmesi icin 10 Ocak 2022 tarihinde Silva’yi kurduk.
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EKLER:
EK-1: FON ALANLAR iCiN NiCEL ARASTIRMA SORU FORMU

Feminist miicadelede, kadin hareketinde ve LGBTi+ miicadelesindeki yol arkadaslarimiz,
Oncelikle 6 Subat tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle kayiplar ve yikimlardan &tiirii
hem ofkeli hem de Uzilintl igerisindeyiz, diger yandan afet boélgesindeki yasam micadelesine
taniklik ediyor ve yine sivil alan ve hareket icinde olusturulan dayanismanin ne kadar degerli
oldugunu da goriiyoruz.
2022’nin basinda bir grup kadin+ olarak pandemi doéneminde de tanik oldugumuz bu
dayanismanin strekli ve dayanikh olmasi kadin+’larin hem birey, hem de cesitli 6rgiitlenmeler
aracitligiyla olarak hibe, fon ve burs, kapasite gliclendirme ve savunuculuk kanallari ile
desteklenmesiicin Toplumsal Cinsiyet Calismalarini Destekleme Dernegi’ni (Silva) kurduk. Dernek
hakkinda detayh bilgi icin: https://www.silvadernegi.org/
Silva olarak, kurulus amacimizi yerine getirmek igin sivil alanda toplumsal cinsiyet odakli galisma
yuruten Kadin+ orgitlenmelerinin®* fon/hibe kullanimi, fon kuruluslari ile olan deneyimlerini
o6grenmek niyetiyle mevcut durumu gérmeye yonelik bir arastirma icin bir anket tasarladik. Bu
anket yoluyla fon/hibe dagitan kuruluslarin fon/hibe siireglerinin iyilestiriimesine katki sunmayi
umut ediyoruz.
“Fon/Hibe Sireglerine Yonelik Durum Tespit Anketi” ile ilgili;
e Anketin doldurulmasi yaklasik 30-40 dakika strmektedir. Blylk ¢ogunlugu kapal uglu
olmak lizere toplam 47 soru bulunmaktadir.
e Her orglitlenme adina bir temsilcinin anketi yanitlamasini rica ederiz.
Anketi 10 Mayis 2023, saat 18:00’e kadar tamamlamaniz bizi cok mutlu eder.
Ankete bu linkten ulasabilirsiniz:

*Qrgiitlenme: Silva olarak tiizel kisiligi olsun olmasin, sadece yasal mevzuatta bahsi gecen dernek,
vakif, kooperatif gibi orglt tirlerinin disinda kalan inisiyatif, platform, hareketler vb.
orgutlenmeleri de kapsamak igin 6rgit/kurulus/kurum yerine orgiitlenme demeyi tercih ettik.
Anket ile ilgili her tiurli soru ve yorumunuzu duymak bizi ayrica mutlu eder. Bize
zeynepekin@gmail.com ve silvadernegi@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz. Simdiden
ayirdiginiz zaman ve emek igin ¢cok tesekkur ederiz.

Asagidaki kutucugu tiklayarak, yukaridaki bilgileri okudugunuzu; bu soru formunun amacini ve
kapsamini anladiginizi ve bu bilgilerin arastirma icin bilimsel amaclarla kullanilmasi
ve sonuglarinin anonim olarak kamuoyuyla paylasilacaginin kendi bilginiz dahilinde izin verdiginizi
kabul etmis ve onaylamis sayilirsiniz.

* zorunlu alanlar

I. KISIM: ORGUTLENME HAKKINDA TEMEL BiLGILER

1. Orgiitlenmenizin adi*:

2. (Varsa) Orgiitlenmenizin adinin kisaltmasi:
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Formu Dolduran Kiginin*:

a- Adi Soyad:

b- Orgiitlenmedeki gérevi:

c- Email adresi:
Orgiitlenmenizin kuruldugu yil*:
Orgiitlenmenizin tiirii*:

Dernek
Vakif
Kooperatif
inisiyatif / hareket / kolektif vb (informal yapilar)
Universite Kuliibii / Toplulugu
Platform
Ag
Federasyon / Konfederasyon
Sosyal girisim

e Diger (lutfen aciklayiniz):
Orgiitlenmeniz kayith mi? *:
Evet

Hayir

Diger:

Orgiitlenmenizin kayith oldugu/ bulundugu sehir*:
Orgiitlenmenizin kurumsal e-mail adresi*:
(Varsa)Orgiitlenmenizin kurumsal internet sitesi:

. (vVarsa) Orgiitlenmenizin Sosyal Medya Hesaplari:

Facebook:
Twitter:
instagram:
Youtube:
Diger:

. Faaliyet gosterdiginiz cografi kapsami*:

Yerel: Merkezinizin oldugu sehir haricinde baska bir sehirde ya da bélgede ya da Tiirkiye
genelini etkileyen calisma yuritmiyor ya da temsilciliginiz/ orgitlenmeniz/ subeniz
bulunmuyorsa “yerel” secenegini isaretleyiniz.

38



Bolgesel: Merkezinizin oldugu sehre ek olarak, o bolgedeki baska sehirlerde dev aktif
calismalar yurutiyor ya da temsilciliginiz/ 6rgitlenmeniz/ subeniz bulunuyorsa “bélgesel”
secenegini isaretleyiniz.

Ulusal: Merkezinizin bulundugu bolge haricinde, Tirkiye genelini etkileyen galismalar
yapiyor ya da ulke capinda farkh bolgelerde temsilciliginiz/ 6rgutlenmeniz/subeniz
bulunuyorsa “ulusal” segenegini isaretleyiniz.

Uluslararasi: Merkezinizin bulundugu Ulke haricinde, Turkiye disindaki Ulkeleri ya da
hareketleri etkileyen calismalar yapiyorsaniz ya da farkh Ulkelerde temsilciliginiz/
orgutlenmeniz/subeniz bulunuyorsa “uluslararasi” secenegini isaretleyiniz.

Yerel
Bolgesel
Ulusal
Uluslararasi

12. Orgiitlenmenizin faal oldugu sehir/ler* (11.soruda bolgesel ya da ulusal segenegini
isaretlemis ama ayni zamanda aktif olarak saha ¢alismasi yirittiiginiiz illeri seginiz):

13. Orgiitlenmenizi nasil tanimliyorsunuz? (Feminist, Queer, Ekolojist, Kadin, Kadin+, LGBTi+
vb tanimlamalar iizerinden bir ciimle ile agiklayabilirsiniz.)

14. Orgiitlenmenizin kadin ve LGBTi+ haklari kapsaminda son iki yilda odaklandigi ¢calisma

alanlarini belirtiniz. (En fazla 3 secenek isaretleyebilirsiniz)*:
e Adalet

Ayrimcilik ve sosyal dislanma/icerme

Baris

Cinsel Siddetle Miicadele

Cocuk haklar

Egitim hakki

Ekoloji/cevre/doga

Ekonomik Glglenme

Engellilik

Genglik

Gogmenlik / Miltecilik

Hafiza ¢alismalari

HIV - AIDS

insani yardim / afetle miicadele

inan¢ / Din / ibadet

Kadina yonelik siddetle micadele

Kalkinma

Kent politikalarn

Kiltir-sanat-mizik
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Saglik haklari

Siyasal katihm

Sosyal Hizmetler
Spor/beden hareketi
Teknoloji

Toplumsal bellek
Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Tutuklu ve hiikimli haklari
Yasli haklari

Yoksulluk

Diger (lUtfen agiklayiniz):

15. Asagida belirtilen kadin+ gruplarindan hangilerine yonelik ¢alismalar yiriitiiyorsunuz?
(Lutfen uygun olanlarin timiinii isaretleyiniz)*.

LBTI+

HIV pozitif

Seks iscisi kadinlar

Kirsal alanda kadinlar

Engelli kadinlar

Milteci/gé¢cmen/gecici koruma altinda olan kadinlar
Siddete ugramis ya da siddet riski altindaki kadinlar
Geng kadinlar

Kiz cocuklari

60 yas Usti kadinlar

Alt gelir grubundan kadinlar

Roman / Dom kadinlar

Kirt kadinlar

Diger:

16. Calisma alaninizda kullandiginiz yontemleri isaretleyiniz. (Orgiitlenmeniz icin en ¢ok
gecerli olan en fazla 3 secenegi isaretleyebilirsiniz)*

Arastirma & izleme — Raporlama & Yayin Cikarma

Danisma & Bilgilendirme & Destek

Ag kurma

Egitim programlari

Hizmet saglama (Egitim, kiiltlr, saglik gibi konularda ihtiyag sahiplerine dizenli
hizmet vermek)

Etkinlik (panel, konferans, soylesi)

Kapasite giiclendirme (atolye, program, mentorluk vb)
Savunuculuk & Kampanya & Politika gelistirme
Sokak Eylemleri

Diger:

40



1. KISIM: ORGUTLENMENIN FiINANSAL VE iNSAN KAYNAGI KAPASITESI

17. Orgiitlenmenizin hibe/fonlar haricinde diizenli bir geliri var mi?*

e FEvet
e Hayir

18. Orgiitlenmenizin var olan finansal kaynaklarini coktan aza dogru isaretler misiniz? (1 en
¢ok 5 en az olmak iizere; iktisadi isletmeniz yoksa ya da resmi olarak iiye aidati
toplanmiyorsa liitfen bos birakiniz)*

e (varsa) Uye aidatlari

e Kisisel/kurumsal nakdi yardim ve bagislar
e Hibe ve fonlar

e (varsa) iktisadi isletme gelirleri

e Diger:

19. Kisisel/kurumsal nakdi yardim ve bagislarla ilgili 6zel bir calismaniz varsa paylasabilir
misiniz?

20. Ayni yardim aliyor musunuz? *
e Evet
e Hayir

21. Ayni yardim aliyorsaniz neler oldugunu detaylandirabilir misiniz?

22. Orgiitlenmenizin 2022 yili toplam gelirleri hangi araliktadir?*
(TL cinsinden ve tum kisisel/kurumsal bagislar, faiz gelirleri, kambiyo gelirleri ve kayit altina
alinmis ayni bagislar dahil olacak bicimde; kurulusun son yillik bilancosunda belirttiginiz
sekilde)

e (0-29.999TL

30.000-99.999 TL

100.000 - 249.999 TL

250.000 - 499.999 TL

500.000 - 999.999 TL

1.000.000- 1.499.999 TL

1.500.000 - 1.999.999 TL

2.000.000 - 2.999.999 TL

3.000.000 - 3.999.999 TL

4.000.000-...TL

23. Orgiitlenmenizin tam zamanlh licretli ¢alisan sayisi*:
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24.
25.
26.
27.

Orgiitlenmenizin yari zamanli iicretli ¢alisan sayisi*:

Orgiitlenmenize iicretli danismanlik destegi veren kisi sayisi*:

Orgiitlenmenizin diizenli ve aktif olarak géniilliiliik yapan kisi sayisi*:

Uye ve géniilliilerinizin fon/hibe kaynaklarina erisim, proje gelistirme ve hibe basvurusu

konularinda bilgi, uzmanlik ve kapasitesini nasil degerlendirirsiniz?

e hic yeterli degil

o yeterli degil
e biraz yeterli
o yeterli

e cok yeterli

. KISIM: FON/HIBE KAYNAKLARINA ERiSiM

28.

29.

30.

31

32

Son 2 yil igcinde aldiginiz bir hibe/fon var mi?*

e Evet

e Hayir

Son 2 yil icinde ayni zaman diliminde birden ¢ok kurulustan fon aldiniz mi?*
e Evet

e Hayir

Son 2 yil icinde aldiginiz hibeyi/fonu hangi diizeyde aldiniz?

e Ulusal
o Uluslararasi

. Son 2 yil icinde asagidaki hangi ulusal kuruluslardan hibe/fon aldiniz?

e Tirkiye hiklimeti

e Kamu ajansi (kalkinma ajanslari vb)

e Ulusal fon kurulusu/sivil toplum 6rguti
e Diger:

. Son 2 yil iginde asagidaki hangi uluslararasi kuruluslardan hibe/fon aldiniz?

AB delegasyonu/komisyonu

Birlesmis Milletler (UNWomen, UNFPA, UNDP vb)

Blyukelgilikler & Konsolosluklar

Uluslararasi Kalkinma Ajanslari & Dernekleri

Uluslararasi fon/hibe kuruluslari (Mama Cash, Global Fund for Women vb)
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Diger ulke hikimetleri
Diger:

33. Aldiginiz hibe/fonlar kag yil siireli ? (birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)*

1 yil ve daha az

2 il

3yl

4 yil ve daha fazla
Yok, almadik
Diger:

34. Son 2 yil icinde ana maliyet kalemleriniz neler oldu, hangi harcamalar agirlik kazandi ya da
kaybetti ya da degisti? (ekonomik kriz, pandemi, diger i¢ krizler dahil 6ngérememe,
planlayamama gibi durumlari da dikkate alabilirsiniz)*

35. Son 2 yil iginde dogrudan ve dolayl maaliyetler (direct/indirect costs) icinde hangi biitce
kalemlerine en gok kaynak bulmakta zorlaniyorsunuz? (en fazla 5 tane segebilirsiniz)

insan kaynagi

Danismanlik

Harcirah

Seyahat

Teknik Ekipman ve malzemeler (laptop, telefon, kamera vb)
Etkinlik organizasyon (konaklama & catering)
Faydalaniciya yonelik dogrudan destekler (hijyen malzemesi, tedavi lcreti, ilag, giysi vb)
Ag, platform Uyelik aidatlar

Arastirma

Ceviri hizmetleri

iletisim & Yayin & Reklam

Gorinurluk

PTT & Kargo hizmetleri

Kira & aidat

Ofis faturalari

Ofis malzemeleri (kirtasiye, cay, seker, temizlik vb)
Ofis bakim masraflari (tadilat vb)

Ofis mobilyalari

Tasinma masraflari

Mali Misavir hizmeti & Muhasebe

Denetim

Acil durum

Diger:
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36. Fon/Hibe kaynaklarina erisimde zorlaniyor musunuz?*

e FEvet
e Hayir
e Diger:

37. Fon/Hibe kaynaklarina erisim ile agsagidakilerden hangileri sizin deneyiminizle értiisiiyor?*

Fon/hibe gagrilarini takip edebilecek/basvuracak bilgiye erisememek
Fon g¢agrilarindan (zamaninda) haberdar olmama
Fon/hibe ¢agrilarinda ¢alisma alaninizin 6ncelik olmamasi
Fon kuruluslarinin énceliklerini anlayamama

Dil bariyeri (ingilizce)

Teknik dil (proje dili) bariyeri

Yeterli bilgiye erisememe

Sorulariniza yanit alamama

Uluslararasi fonlarin yerel dernekleri 6ncelememesi
Higbiri

Diger:

38. Calisma alaniniz ile ilgili yeterli fon/hibe ¢agrisinin yapildigini diisiinilyor musunuz?

Evet

Hayir

Diger
Bilmiyorum

39. Fon/Hibe basvurusu yaparken zorlaniyor musunuz?

Evet
Hayir

40. Evetse asagidakilerden hangileri sizin deneyiminizle 6rtiisiiyor?*

Ihtiyacinizi dogru tespit edememek

Proje yazimi

Biitce hazirlamak

Fon basvurusunu ana dilinizin disinda bir dilde (ingilizce genelde) yapmak
Isbirligi sart

Basvuru temel kriterlerini karsilayamamak

Higbiri

Diger:
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41. Bagvuru temel kriterlerinden en ¢ok hangilerinde zorluk yasiyorsunuz?*

1. Enaz 3 yillik olmasi

Tlzel kisilik sart

Finansal kapasite olcim ( 6rnek; en az xxx miktarlik bir bitce yonetme kapasitesi)
Daha 6nce fon almamis olmak

Profesyonel ekibin olmamasi/yetersiz olmasi

Higbiri

oukwnN

42. Fon / Hibe bagvurularini degerlendirilmesi siirecinin iyilestirilmesi icin asagida yer alan
onerilerinden uygun gordiiklerinizi 6nceliklendirerek isartleyebilir misiniz? (1 en
oncelikli)*

Fon/hibe degerlendirme komitesinde/sirecine katihm

Surecle ilgili seffaflik

Olumsuz olmasi halinde gerekgeli agiklama

Fon basvurularinin degerlendirilme yontemlerinde gesitlilik (ylz ylze gérisme, kurulusu
tanima, sadece yazil proje basvurusuna bakmama)

Diger:

43. Fonlarin/hibelerin dagitiminda adil bir degerlendirme oldugunu disiiniiyor musunuz? *

e kesinlikle katilmiyorum
e kismen katilmiyorum

e kismen katiliyorum

e katiliyorum

e kesinlikle katiliyorum

Varsa Yorumunuz (Gizlilik kurallari geregi liitfen kurum ya da sahis ismi belirmeyiniz):

44. Proje yiiriitiirken en ¢ok hangi konuda zorlaniyorsunuz? (en fazla 3 secenek
isaretleyebilirsiniz)*

Butce yonetimi

Finansal raporlama

Uygulama/faaliyetlerin raporlanmasi

Fon kurulusun gortnirlik kurallari

Esneklik kurallari

Katilimcihk

Cevap verilebilirlik/erisebilirlik

Fon/hibe veren kurum ziyaret talepleri

Son dakika talepleri

Toplantilarin yogunlugu ve katilma zorunlulugu
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e Verilen bitce ile burokratik/idari beklentiler arasindaki dengesizlik
e Hicbiri
e Diger (lutfen aciklayiniz):

o
i

Fon kurulugundan size hibe vermesi disinda beklentileriniz nedir?*

Kapasite gelistirme egitimleri

Fon kurulusuna hibe yénetimi ile ilgili geribildirim verebilmek
Fon kurulusundan hibe yonetimi ile ilgili geri bildirim almak
Program uygulamaya ortaklik

Bire bir mentorluk (yakin takip)

Diger orgitlerle ag olusturma

Diger fon kuruluslari ile tanistirma

Yok

Diger (lutfen acgiklayiniz):

46. Orgiitsel ya da toplumsal bir kriz déneminde (denetim, pandemi, deprem) mevcut fon
saglayicilarinizdan beklentiniz karsilandi mi? Durum goriismesi yapabildiniz mi, talepleriniz
karsilandi mi, katilimci bir yaklasim var miydi? *

47. Sizce feminist bir fon saglayiciya ihtiya¢ var mi, varsa neden?
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EK-2 - NiTEL ARASTIRMA SORULARI

Kadin+ orgiitleri ile 6-7 ve 19 Temmuz 2023 tarihlerinde yapilan odak grubun sorulari:

Goklu krizler stireci/ortami 6rgltiiniiziin temas ettigi kadin+'lari, topluluklari nasil etkiledi
ve etkileyecek?

Orgiitiinizii ve ¢ahsmalarinizi nasil etkiledi, zorlandiginiz seyler nelerdi, nasil ve
etkileyecek?

Yine de her seye ragmen ¢alismalarinizi yapabilmenizi mimkiin kilan seyler nelerdi?
Cakisan aciliyetlerimizi diistinirken, yeni micadele alanlari/konulari olarak neler 6n plana
cikacak? Hangi aciliyetli durum 6n plana ¢ikacak?

Krizlerden kagmak imkansiz ama onlari yonetmek, etkilerini 6nlemek/zararini azaltmak ve
etkilerinden hatta kaginmak, daha direngli hale gelmek ve bas edebilmek igin
yapabileceklerimiz neler?

Riskler ve zorluklar/tehditler neler? Firsatlar neler? var mi firsat?

Bu ¢oklu kriz surecinde/ortaminda fon kuruluslarinin hangi konularda esneklik
gostermesine, destek vermenize ihtiyaciniz var?

Bu ¢oklu kriz stirecinde/ortaminda nakdi hibe/fon disinda ne tiir desteklere ihtiyaciniz var
ya da olabilir?

Fon veren orgiitler ile 2 Agustos 2023 tarihinde yapilan odak grubun sorulari:

Hw

Basvuru ve secim sireclerinde, hibe yonetiminde, érgitlerle olan iliskide (raporlama,
nitelik, son tarih, egitimlere vs katilmama, hedef tutmama) en cok zorlandiginiz konular
neler ?

Orgutlerin en ¢ok nerde zorlandiklarini diisiinliyorsunuz ve bu sizi de zorlayan bir durum
mu?

Nasil olsa sizin igin daha kolay olurdu, neler iyilestirilebilir?

Sivil alan fon anlaminda beyaz orta sinifa mi hitap ediyor, ne distiniiyorsunuz?
Oniimiizdeki ddnemde ¢oklu kriz siirecinin artmasina (sivil alana etkisi, kurumlara etkisi,
kurum calisanlarina etkisi) fon stratejinizde ne gibi oncelikler, degisimler bekleyebiliriz?
Tirkiye'de fon dagittiginiz icin siyasi baskiya maruz kaliyor musunuz?

Tirkiye'de fon verdiginiz o6rgitlerin savunuculugunu (ihtiyaclarini, zorluklarini, calisma
alanlarini vs) fon aldiginiz kaynaklara yapabiliyor musunuz?
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