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2. BASKIYA ONSOZ

Sosyal devlet, sosyal demokrasinin kenar stsu degildir. Demokrasinin dnkosu-
ludur. Esit 6zgUrltgln glvencesidir —tam 6zgurlGgun.

Sosyal devlette, sosyal demokrasinin ézgiirlik kavrami somutlasir. Ozgiirlik,
sadece devletin ya da toplumun keyfi midahalelerinden korunmak demek degil-
dir, 6rnegin sadece vicdan ve distince 6zgurliguni kapsamaz. Tam 6zgurluk,
sefaletten ve korkudan da bagisik olmak demektir ki, bunlar, insanlarin kendi
hayatlarini kendi iradelerine gore belirleyebilmelerinin maddi kosuludur.

Esit 6zgUrlUk, bir sosyal demokraside sosyal politikanin kendisine stirekli olarak
verdigi bir gorevdir. Yon ve hedef bellidir. Somut adimlarinsa, mdmktn olan
en ileri 6lcide her seferinde yeniden belirlenmesi ve izlenen yolun dogru olup
olmadiginin yeniden gézden gegirilmesi gerekir. Bu el kitabiyla, iste bu gdézden
gecirmeye katkida bulunma amaci gtiddlmektedir.

Bu kitap, sosyal devletle demokrasi arasindaki kokli bagintiyi ortaya koymakta,
hangi adalet kavramlarinin sosyal devlete damgasini vurdugunu géstermekte ve
farkli Glkelerin, toplumsal dayanismayr hangi sosyal devlet tirleri icinde 6rgitle-
diklerini aciklamaktadir. Kitap, glinimuzde sosyal devlete yoneltilen elestirileri
inceleyip, gercekten karsi karsiya bulunulan zorluklari ele almakta, siyasal parti-
lerin sosyal politika programlarina ana hatlariyla deginmekte ve sosyal devletin
calisma, emeklilik, saglik, egitim ve vergi alanlarini ayrintili olarak degerlendir-
mektedir. Diger el kitaplarimizda oldugu gibi, bu kitapta da nihai cevaplar vermek
degil, okumaya ve distinmeye davet etmek amaclanmaktadir.

Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi, Sosyal Demokrasi El Kitaplari dizisinin Gclncl
kitabidir. Sosyal Demokrasinin Temelleri baslikli el kitabinin devami niteligindedir.
S6z konusu kitapta sosyal demokrasinin temel degerleri aciklanmakta, liberal,
muhafazakar ve sosyal demokrasinin toplum modelleri karsilastirilmakta ve liberter
demokrasiyle sosyal demokrasi arasindaki farklar ortaya konmaktadir. Elinizdeki
kitabin Ekonomi ve Sosyal Demokrasi bashgini tasiyan ve deg@erler Ustline bina
edilmis modern bir sosyal demokrat ekonomi politikasinin nasil gerceklestirile-
bilecegi sorusuna cevap arayan kitapla da kesisme noktalari mevcuttur.



Sosyal politika alaninda Avrupa diizleminde ve kiiresel diizlemde cevaplanmasi
gereken sorularin 6nemi de giderek artmaktadir. Bu kitap, Almanya‘daki sosyal
devlete agirlik vermektedir. Uluslararasi perspektif ise, Avrupa ve Sosyal Demok-
rasi ve Klresellesme ve Sosyal Demokrasi kitaplarinin merkezinde yer almaktadir.

GUNUmMUzun mali ve ekonomik krizinde, sosyal devletin ne kadar 6nemli oldugu
cok belirgin olarak ortaya cikti. Sosyal devletin glicl ve dnemi, 6zellikle kriz done-
minde gordldi. Sosyal devlet, otomatik bir istikrar araci gorevini yerine getirdi,
ic talebi destekledi ve yoksullugu 6nlemeye ve istihdami glivence altina almaya
katkida bulundu.

Alexander Petring, Tobias Gombert ve Thomas Rixen‘e ylrekten tesekkiri borg
biliriz. Alexander Petring el kitabinin bly(k kismini kaleme aldi. Tobias Gombert
ve Thomas Rixen, kendi kaleme aldiklari metinlerin yaninda, redaksiyon calis-
malarina ve didaktik calismalara eslik ettiler ve kitaba zenginlik kattilar. Ayrica,
saglk ve egitim basliklarini borclu oldugumuz Diana Ognyanova ve Marius
Busemeyer’e, el kitabinin tasarlanmasindaki 6nerileri icin Michael Dauderstadt
ve Claudia Bogedan‘a ve kitabin basariyla hazirlanmasina katkida bulunan Eva
Flecken, Knut Lambertin ve bitln calisma arkadaslarina tesekkdir ederiz. Emek
ve gayretleri ve ortaya koyduklari son derece verimliisbirligi her trlG évguyd hak
etmektedir; muhtemel eksikliklerin sorumlulugu ise bize aittir.

Sosyal Demokrasi Akademisi'nin simgesi pusuladir. Friedrich Ebert Vakfi,
Akademi’nin sundugu programlar araciligiyla, tutum ve yonelimlerin berraklastiri-
labilecegdi bir ortam hazirlamayi amaclamaktadir. Siyasal yoneliminizi belirlemeniz
icin sundugumuz olanaklardan yararlanmaniz bizi sevindirecektir. Sosyal demok-
rasi, insanlarin onu slrekli yeniden tartismalariyla ve savunmalariyla hayat bulur.

Dr. Christian Krell Jochen Dahm
Sosyal Demokrasi Akademisi Sosyal Demokrasi El Kitaplari
Yoneticisi Proje Yoneticisi

Kasim 2012



2. bélim:
sosyal devlet ve

sosyal demokrasi

3. bolim:
sosyal devlette
adalet

4. bolim:
sosyal devletin
malzemeleri,
yapi tarzlari ve

mimari 6zellikleri

5. bélim:
sosyal devletin
Ustesinden gelmesi

gereken zorluklar

1. GIRIS

Sosyal devlet, sosyal demokrasinin temel 6geleri arasinda yer alir. Temel hak-
larin sadece formel olarak taninmayip, aktif olarak hayata gecirilebilmesinin
glvencesidir.

Sosyal devlet hakkinda yapilan tartismalara, bttn siyasal kamplarda genellikle
ozel bir 5nem atfedilir. Bu anlasilabilir bir seydir ve dogrudur, ¢linki sosyal dev-
let anlayisinda, ayni zamanda demokrasi ve temel degerler anlayisi da ifadesini
bulur. Bu el kitablyla, s6z konusu tartismalarda kendi tutumunuzu belirlemenize,
netlestirmenize ve savunabilmenize katkida bulunmayi amacliyoruz.

Sosyal demokrasinin temel degerleri, 6zgUrlik, adalet ve dayanismadir. Bu deger-
ler, bu el kitabina damgasini vuran sosyal devlet anlayisinin temelini olusturur.
Dolayisiyla, sosyal devlet ve sosyal demokrasi arasindaki kokli baginti, elinizdeki
kitabin hemen basinda ele aliniyor (2. bolim).

Belirgin olarak gortimektedir ki, sosyal politikadan s¢z etmek, paylasimla ilgili
konulardan s6z etmek demektir: Mesele, érnegin egitimin, mesleki firsatlarin ve
gelirin, iktidarin, guvenligin, hak ve 6devlerin hangi ilkelere gére paylastirldigidir.
Bunlar, hayatin temel konulari oldugu icin, paylasimin adil olmasi gerekir. Peki
ama, nedir adil olan? Ayri ayri alanlarda adalet ne anlama gelir? Issizlik sigorta-
sinin dlizenlenmesi icin de, egitim sistemi ve saglik politikasi icin de ayni dlctide
gecerliolan bir ilke var midir? Adaletle ilgili bu konular 3. bélimde ele alinacaktir.

Uluslararasi karsilastirmalarda, cesitli sosyal devlet tlrlerinin ortaya ciktigi saptan-
maktadir. Hepsi ayni malzemeleri ve yapi tarzini kullanir. Ancak mimari 6zellik-
leri ve iclerinde yasayan insanlar icin dogan sonuclar, birbirinden belirgin olarak
ayrilir. Bu mimari farklar 4. bélimde islenmektedir.

Sosyal devlet, siklikla, populer ya da popduilist elestirinin hedefi haline getirilir. 5.
bolimde bu elestiriler siniflanmakta, Almanya’daki sosyal devletin fiilen hangi
sorunlarla karsi karsiya oldugu belirtiimekte ve bu sorunlarin Gstesinden nasil
gelinebilecedi konusunda ipuclari veriimektedir.



Kavramlarin ve Ustesinden gelinmesi gereken zorluklarin bu sekilde belirginles-
tirilmesini takiben, 6. bolimde, Almanya’da Federal Meclis'te temsil edilen par-
tilerin sosyal politika konusunda nasil bir tutum izledikleri, hangi sosyal devlet
fikrini savunduklari ve ne tir reform onlemlerini nerdikleri ele alinmaktadir.

Sosyal demokrasinin kendisine tanimladigi amacg, esit 6zgurligu saglamaktir.
Yani hedef bellidir. Ancak tek basina hedefi belirtmekle, tabii ki, sosyal devletin
tekil alanlarinin hangi somut bicimlere kavusturulmasi gerektigi hakkinda bir
sey sOylemis olmayiz.

Modern bir sosyal devleti tanimlayan bes ana alan tarif edilebilir: Sosyal devlet,
hayatin buytk risklerine karsi glivence sunmak ve insan onurunu glvence altina
almak zorunda oldugu icin, saglik, issizlik ve emeklilik sigortalari sosyal devletin
asli unsurlaridir.

Sosyal devlet, tim yurttaslarin katilimini hedefledigi icin, modern bir sosyal dev-
let kavrami, egitim politikasini da icermelidir. ClnkU egitim, her seyden 6nce
demokratik haklarr kullanmanin énkosuludur. Ama ayni zamanda, maddi kay-
naklarin paylasiminda da belirleyici bir rol oynar. Egitim, katilim ve firsat demektir.

Modern sosyal devlet kavraminin bir diger 6gesi de vergi politikasidir. Bu konu,
hem vergilerle sosyal devlet hizmetlerinin finanse edilmesinden, hem de verginin,
bir toplumda gelir ve servet dagilimini etkilemede temel araclardan biri olmasin-
dan dolayi, sosyal politika cercevesinde tartisiimalidir.

6. bolim:
partilerin sosyal
politika konusundaki

tutumlari

7. bélim:
sosyal devletin temel

alanlari

Calisma hayati,

emeclilik ve saglik

Egitim

Vergiler



2. SOSYAL DEVLET VE
SOSYAL DEMOKRASI'

Bu béliimde

e sosyal devlet ve demokrasi arasindaki iliski ele alinacak;

e sosyal demokrasinin, temel degerler olan 6zgurlik, esitlik ve dayanisma
Uzerine kurulu sosyal devlet anlayisi aydinlatilacak;

e sosyal devletin, siyasal, iktisadi, sosyal ve kilttrel temel haklarin ve temel
yurttas haklarinin glivenceye alinmasinda Gstlendigi rol ortaya konulacaktir.

Almanya:
sosyal bir federal

devlet

Sosyal devletin
bicimlendirilmesi:

bir adalet meselesi

Adil olan nedir? —

eski bir tartisma

Sosyal politika—
siyasetin alanlarindan

herhangi biri mi?

«Almanya Federal Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir.» Alman
anayasasinin 20. maddesinin ilk ctimlesi boyle sdyler. Bu madde, demokrasi
ilkesini, sosyal devlet ilkesini ve hukuk devleti ilkesini icermektedir ve anayasayi
yapanlar tarafindan degistirilemez bir madde olarak tasarlanmistir.

Demokrasi ilkesi ve hukuk devleti kavrami anayasanin bircok maddesinde acik-
lanirken, sosyal devlet ilkesi somutlastirimamaktadir. Bu pek de sasirtici degildir,
¢lnku sosyal devletin bicimlendirilmesinde en 6nemli kistas adalettir.

Adaletin ne anlama geldigi ise, insanligin ilk donemlerinden beri tartismalidir.
Adil bir sosyal devlet hakkinda gelistirilen ddstinceler, mevcut sosyal devletin
artilari ve eksileri ve devletin yapilanmasinda farkli secenek arayislari, elinizdeki
kitabin en buylk kismini olusturacaktir.

Ancak, sosyal politikanin cesitli
alanlarina ve boyutlarina ayrintili

olarak egilmeden énce, demokrasi altina almakla kalmayip (hukuk devleti), ayni
ve sosyal devlet arasindaki temel zamanda, toplumsal karsitlik ve gerginlikleri (bir
iliskiyi ele almak yararli olacaktir. dlclide) dengelemek amaciyla mali ve maddi

onlemler alan bir demokratik devlettir. Dolayi-

Cogunlukla, sanki sosyal politika,
siyasetin cesitli alanlarindan her-
hangi biriymis gibi bir izlenim uya- (Politika S6zIigl 2006: 282)
nir. Diger alanlardan farki, olsa olsa,

1 Bu bolimin hazirlanmasinda Kneip (2003), Preu (1990), Scanlon (2005), Kaufmann (2003) ve Ritter‘in
(1991) fikirlerinden yararlanilmistir.

Sosyal devlet, anayasal olarak, sadece temel
haklari ve kisisel ve iktisadi 6zgurlikleri glivence

siyla sosyal devlet ilkesi, hukuk devletinin adalet
ilkesine eklemlenir ve Almanya Federal Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 20. ve 28. maddelerinde vazedilir.



federal butcede en blylk harcama kalemini olusturmasi ve sosyal politika konu-
sunda yapilan tercihlerin, dogrudan (parasal hizmetlerden yararlanmak yoluyla)
ya da dolayli olarak (vergilerle ve primlerle finansman yoluyla) biitlin yurttaslari
etkilemekte olusudur. Boyle bir bakis agisinin yetersiz kaldigini, konuya anaya-
sada yer verilmesinden bile cikarabiliriz. Peki ama, demokrasiyle sosyal devlet
arasindaki 6zel baginti nedir?

Demokrasi, bltln yurttaslarin, ayni 6zgurlik ve siyasal katihm haklarina sahip
olmasi anlamina gelir. BatUn insanlar esit onura sahiptir ve esit saygiyl hak eder.
Bu, malumu ilan etmek ya da cok siradan bir sey sdylemekmis gibi algilanabilir.
Ancak, fikirleri bircok acidan bugin de etkili olan Aristoteles, bazi insanlarin
6zgur yasamasinin mimkin olmadigindan emindi. Ona gére, dogustan kole olan
insanlar vardi. Ve kadinlar, erkeklerle esit haklara sahip olmamaliydi. Esit siyasal
haklarin gelisimi agisindan, kadinlara secim hakkinin verilisi son derece manidar
bir 6rnektir: Almanya’da kadinlar 1919dan beri secimlere katilma hakkina sahip-
ken, bu, Isvicre'de ancak 1971 yilinda gerceklesti. Yani siyasal esitlik fikri hicbir
sekilde alelade bir konu olmayip, hatta bazi acilardan gérece yeni bir gelismedir.

Demek ki, onurda, sayginlikta ve kendi hayatini bizzat belirleyebilmede esitlik,
demokrasinin dnkosulu ve geregidir. Ama bu esitlik, somut érneklerde goral-
dagu Gzere, dogal olarak verili bir sey degildir. Ayrica, baska araclarla desteklen-
mesi gerekir. insanin kendisine saygi duymasi ve hayatini bizzat belirleyebilmesi,
ancak maddi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi halinde mimkdn olabilir. Birinsan
acsa ve kalacagi bir evi yoksa, en genis formel 6zgurlik bile degersiz kalir. Yani
sosyal devlet, 6zgUrlik ve demokrasinin hayata gecirilmesinin kosullarini hazir-
lamaya hizmet eder.

Glida ve konut gibi varliklarin yaninda, demokrasinin laftan ibaret kalmamasi icin
baska varlik ve kaynaklarin da temin edilmis olmasi gerekir. Bunlar, egitim ve bil-
gidir. Yoksulluk risklerine karsi glivence ve egitim, gonullilik temeline dayanan
bir hayirseverlik ya da erdemli bir dayanisma konusu olarak gortlemez. Clinku
sosyal politika olmaksizin gercek demokrasi mimkin degildir. Demokratik bir
devletin sosyal devlete ihtiyaci vardir.

Sosyal demokrasi, demokrasiyle sosyal glivence arasindaki bagintiya her zaman
asli bir dnem atfetmistir. «Almanya Isci Dernekleri Kurultay» daha 1868'de, o
donemin diliyle, «siyasal 6zgurlik [...] emekci siniflarin iktisadi kurtulusunun

Demokrasi:

siradan birsey degil

Sosyal devlet:
gercek 6zqurltgin
ve demokrasinin
uygulanmasinin

temeli

Demokratik bir
devletin sosyal
devlete ihtiyaci

vardir!

Sosyal demokrasi:
sosyal ve siyasal
alanlar arasinda
gecikmeden kurulan

baginti



Onceden tedbir alan
sosyal devlet fikri —
bkz. 4. boliimde sos-

yal demokrat mode/

Sosyal devlet: sadece
gecim glivencesi

demek degil

Etkin (siyasal)

katilimin 6nkosulu

Sosyal devlet
«gok mu masrafli»?
Demokrasi «cok

masrafli» olabilir mi?

vazgecilmez onkosuludur», demistir. «Dolayisiyla toplumsal sorunlar siyasal
sorunlardan ayri ele alinamaz; bunlarin siyasal yoldan ¢ézimu demokratik devleti
gerektirir ve ancak demokratik devlette mimkudndir.» Bu baginti sosyal demok-
raside 150 yili askin bir stredir sik sik yeniden vurgulanmis ve Almanya Sosyal
Demokrat Partisi SPD’nin gtincel programina da dahil edilmistir:

«Sosyal devlet, 20. ylzyilin blydk bir uygarlik kazanimidir. Yurttaslarin 6zgtirltik
haklarini sosyal yurttas haklariyla tamamlar. Bu y(izden bizim acimizdan demokrasi
ve sosyal devlet birbirinden ayrilamaz. Sosyal devlet, milyonlarca insani, kbkenleri-
nin getirdigi zorunluluklara kars1 6zqgdr kilmis, piyasanin acimasizliklarindan koru-
mus ve onlara, hayatlarini bizzat belirleyebilme firsatini sunmustur. Sosyal devlet,
refahimizi yaratan iktisadi dinamizmin belirleyici temelleri arasinda yer alir. [...] Bu
qglivenlik ve ilerleme vaadini giiniimdzde yenileyebilmek amaciyla, sosyal devleti
daha da gelistirerek, 6nceden tedbir alan sosyal devlet haline getiriyoruz.» (Ham-
burg Programi 2007: 55, 56)

Burada dile getirilen 6nceden tedbir alan sosyal devlet fikri, iskandinav Glkelerinin
basarili sosyal devlet politikasina dayanmaktadir. Bu devletlerin sosyal demokrat
sosyal devlet tipi olarak adlandirilan yapisi, 4. bélimde (Sosyal devletin malze-
meleri, yapi tarzlari ve mimari 6zellikleri) ayrintili olarak anlatilacaktir.

Demokrasinin maddi ve distinsel dnkosullarinin salt bir gecim gtivencesinin 6te-
sine uzanmasi zorunlulugu, son onyillarda yapilan demokrasi arastirmalarinda her
seferinde yeniden kanitlanmistir. Ornegin, siyasal katilimin derecesi —secimlere
katilmak, siyasal partilerde etkin olmak ve siyasal etkinligin diger turleri- yuka-
rida anilan olanaklarla yakindan iliskilidir.

issiz olan ya da sinirli bir gelire sahip olan veya distik diizeyde egitim gérms olan
bir insan, uygulamada siyasal haklarini da daha az kullanir. Ozgirlik haklarinin
ve siyasal haklarin esit kullanimi —yani demokrasinin temel kosulu— en azindan
birbirine benzer sosyal ve iktisadi yasam kosullarinin varligini gerektirir.

Sosyal devlete dair bircok tartisma, yarattigi masraflar etrafinda déner. Ya da,
sosyal politikanin iktisadi gelismeyi engelledigi 6ne stirtilir. Demokrasi ve sosyal
devlet arasindaki ayriimaz iliski g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu konuda ileri
srtlen kimi gordsler neredeyse sacmadir. Zira demokrasi, bu isin kaca patladi-



giyla ilgili bir konu degildir. Ozgrlik ve demokrasiyle iktisadi gelisme, terazinin
farkli kefelerine konup, birbiriyle kiyaslanamaz.

Herkes icin 6zgirluk, glvence
ve mulkiyet teminati saglar,

negatif 6zgurliik haklarini
glivence altina alir

N

Sosyal devlet Demokrasi

\_/

Uygulamada pay sahibi
olmayi ve katilimi mimkin

kilar, pozitif 6zgurlik
haklarini glivence altina alir

Sekil 1: Sosyal devlet ve demokrasi arasindaki bagint

Ayrica, sosyal devlete sik sik yoneltilen bircok elestiri, yakindan incelendiginde
savunulamaz hale gelmektedir. Ornegin, en zengin demokrasiler arasinda, en
blyUk sosyal devletlere sahip olan Ulkeler de bulunmaktadir.

Ayni sekilde, genis kapsamli bir sosyal devletin gvenilir bir sekilde finanse edile-
meyecegdi, dolayisiyla devletin ylksek oranda borclanmasina yol acacagi savinin
da kaniti yoktur. Evet, devletin blyUk oranda borclandigi ve kapsamli bir sosyal
devlete sahip olan dlkeler vardir, ancak ylksek sosyal harcamalara sahip ve dustk
kamusal borca sahip olan érnekler de mevcuttur.

Sosyal devletin finansmani konusu, sosyal devlete yonelik bir baska populer eles-
tirinin de yolunu acmaktadir. Sosyal politika yeniden dagrtim demektir. Yeniden
dagitimsa, daha varsil olanlarin feragat etmesi ve daha yoksul olanlarin ek bir
sey almasi anlamina gelir. Bu olgu, kimileri tarafindan, haksiz bir vesayet, hatta
kamulastirma olarak yorumlanmaktadir.

GUgli sosyal devlet-
lere sahip dlkeler:
genellikle basa-

rilr ekonomiler

Sosyal devlet
yeniden dagitim

demektir

"



Clinkd:
mdilkiyetin glivencesi
hukuk devletidir

Sosyal demokrasi:
negatif ve pozitif

Ozgdrlik

Sosyal devlet ve
demokrasi:

ayrilmaz bir bag
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Gercekten devlet yurttaslar arasindaki gelir dagilimina mtidahale eder. Ancak
burada hangi degerin 6ncelikli oldugu, gayet belirgindir. Clinkt mulkiyet hak-
lari, demokratik bir hukuk devleti olmaksizin fazla deger tasimaz, zira bu mdlki-
yet haklarinin glivencesini saglayan, demokratik hukuk devletidir. Demokratik
hukuk devletinin 6nkosulu ise, yurttaslarin kendi hayatlarini belirleyebilmeleri ve
onurlu bir yasam sdrmeleridir.

Demek ki, vergiler ve primler araciligiyla piyasada olusan gelir dagilimina mdida-
hale etmek, herkes icin 6zgurligu, glvenligi ve milkiyeti glivence altina almak
icin kacinilmaz bir aractir. Bu yapilirken, mulkiyet hakki bittn olarak ortadan
kaldirlmamakta, sadece bu hakkin sinirsiz dnceligine son verilmektedir.

Sosyal demokrasinin bakis acisi, bireyi toplumun mddahalelerinden koruyan
6zgurligun (negatif 6zgurlik haklar) ve bireyin kendi istek ve amaclari dogrul-
tusunda yasamasini fiilen mtmkin kilan 6zgarltgin (pozitif 6zgurlik) birlikte
hedeflenmesini ve gergeklestirilmesini dngorlr.2 Buna ragmen, sosyal politikayi
ve yeniden dagitimi vesayet ve kamulastirma olarak niteleyenler, korumak istedik-
leri 6zglrligu herkesin tadamayacagina da en azindan deginmek zorundadirlar.

«Ozgqirliik, insanin kendi iradesine uygun yasayabilme olanadina sahip olmasi
demecktir. Her insan 6zqdirltige yazgili ve yeteneklidir. Bu yazgisina uyqun yasa-
yip yasayamayacadi, toplum iginde belirlenir. insanlar, onur kirici bagimiiliklar-
dan, sefalet ve korkudan arinmis olmali ve yeteneklerini gelistirme ve toplumsal
ve siyasal hayata sorumluluk Ustlenerek katilma firsatina sahip olmalidir. Ancak
kendisini yeterince sosyal glivenlik icinde hisseden bir insan 6zqdrltigint kulla-
nabilir.» (Hamburg Programi 2007: 15)

Demek ki bir demokraside sosyal politika, siyasetin bircok alanindan herhangi biri
olmayip, bu ikisi arasinda ayrilmaz bir bag mevcuttur. Bu, en azindan, demok-
rasiden sadece 6zgUrluk haklarinin formel gecerliligi, secimler ve bagimsiz
mahkemeler degil, ayni zamanda tim yurttaslarin toplumsal ve siyasal yasama
gercekten dahil olmasi ve katilimi anlasildiginda boyledir. Bu ilke ayni zamanda
sosyal demokrasinin 6zUnU olusturur. Sosyal Demokrasinin Temelleri El Kitabi'nda
sOyle denmektedir:

2 Pozitif ve negatif 6zgurliik arasindaki iliski konusunda ayrica bkz.: 1. El Kitabi: Sosyal Demokrasinin Temel-
leri (2008), s. 97-99.



Negatif 6zglirltik haklarinin sadece formel olarak varolmayip, bitin insanlar
icin ayni zamanda etkili de olabilmesi icin, pozitif 6zglirllik haklarinin taninmasi
sarttir. Ancak bu, toplumdaki varlik sahiplerinin, yeniden dagitimi géze almasini
gerektirir. [...] Mallarin, kural olarak devlet lizerinden érglitlenen bir yeniden
dagitimi olmaksizin, herkes icin 6zgurliik haklarinin hayata gecirilmesi mdmkdn
degildir. (1. El Kitabi: Sosyal Demokrasinin Temelleri: 99)

Negatif ve pozitif
ozgiirluk haklari

Temel soru: Bitiin insanlarin
0zglir olma ya da 6zgtirlesme

Temel soru: Hangi diizenlemeler ve
iliski bigimleri kisinin 6zgurliginin

o6ntinde engeldir?

Negatif 6zgirlik haklari:

o formel, «<savunmaya
yonelik» haklar

* bireyi, toplumun
midahalelerinden
koruyan haklar

o (Tayin edici) sinirlamalar
mevcut degilse, 6zgurlik
vardir.

o Yasalarin formel gecerliligi
yeterli degildir.

Liberter tez:

Pozitif dzgurliik haklarinin taninmasi, negatif
ozgurliik haklarini kisitlar (ve tahrip eder).
Negatif 6zgurluk haklarn mutlak éncelik tasir.

4

4

Sosyal demokrasinin tezi:

Negatif ve pozitif 6zgurlik haklari esit 6nem
tasimalidir, ancak o zaman herkes icin formel
olarak gecerlilik kazanir ve etkili olurlar.

Negatif ve pozitif 6zgtirlik
haklari arasindaki baglantinin
argimanlarla temellendirilmesi
gerekir.

Sekil 2: Negatif ve pozitif 6zgdirllik haklari

olanagini elde etmesi icin
toplum ne yapmalidir?

Pozitif 6zgdirlik haklari:

* maddi olarak olanakli kilan
haklar

o her bireye, 6zgurlik
haklarindan aktif olarak
yararlanma olanagi sunan
haklar

o sosyal haklar

e sosyal devlet tarafindan da
glivence altina alinmistir
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3. SOSYAL DEVLETTE ADALET’

Bu bélimde

e paylasimda adaletin dort ilkesi olan esitlik, ise dayali adalet, ihtiyaca dayali adalet
ve firsat esitligi ele alinarak bu ilkelerin birbirleriyle iliskileri incelenecek;

e  kapsayiciadalet ilkeleri olan cinsiyetlerarasi ve kusaklararasi adalet aydinlatilacak;

e Erhard Eppler, bir deginide, «adalet» kavraminin glincel siyasette nasil kulla-
nildigint inceleyecek.

Nasil adil dagitmali?

Ek kaynak:

1. El Kitabi: Sos-
yal Demokrasinin
Temelleri (2008),
bolim 2.2

Herkese esit mi

dagitmali?

Dért ilke:
esitlik, firsat esitligi,
is ve ihtiyac
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Adalet, baskalarina karsi tutumun tarif edilmesinde ve degerlendirilmesinde kul-
lanilan bir 6l¢tttlr. Sosyal adalet de baskalarina karsi olan tutuma atifta bulunur,
ancak burada devletin ya da toplumun davranisi s6z konusudur. Yani, cevap-
lanmasi gereken soru, devletin, hangi dagitim 6lcttiind kullanmasi gerektigidir.

Devletin (yeniden) dagitiminin dayanmasi gereken temele yukarida deginildi: Esit
insan onurundan hareketle, bitlin yurttaslar, hayatlarini bizzat belirleme ve siyasal
katiim konusunda ayni firsatlara sahip olmalidir.

«Adaletin temeli, her insanin esit olarak sahip oldugu insan onurudur. Adalet,
kékenden ve cinsiyetten bagimsiz olarak ayni 6zgdirlige ve ayni yasam firsatla-
rina sahip olmak anlamina gelir.» (Hamburg Programi 2007: 15)

Peki bu nasil saglanabilir? Butln yurttaslarin eline gecen birbirinin aynisi mi
olmalidir? Yoksa, sonuc olarak tim yurttaslar esit mulkiyete mi sahip olmalidir?
Yoksa tim yurttaslarin bireysel ihtiyaclari ayni 6lcide mi karsilanmalidir? Yoksa
dagrtimin temeli yapilan is ve elde edilen kazanc mi olmalidir? Yoksa varliklardan
ziyade firsatlar mi esit dagitiimalidir?

Esitlik, ise dayali adalet, ihtiyaca dayali adalet ve firsat esitligi ilkelerinin tam
olarak ne anlama geldigi ve sosyal devletin hangi alanlarinda uygulanmalarinin
yerinde olacagi, asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Anilan adalet kavramlari,
paylasimda adaletin ana ilkeleridir.

3 Bu bolimin hazirlanmasinda Becker/Hauser (2004), Gosepath (2004), Kersting (2000), Petring/Henkes
(2007), Doring (1998), Kersting (2001 ve Lessenich’in (2003) fikirlerinden yararlaniimistir.




Bu cercevede iki adalet ilkesinin her zaman g6z éniinde bulundurulmasi gere-
kir: cinsiyetlerarasi ve kusaklararasi adalet. Paylasimda adalette s6z konusu olan
genel soru, devletin, yurttaslar arasindaki farklliklari g6z 6ntinde bulundurma-
sinin dogru olup olmadigi ve bu farkiliklar karsisinda nasil bir tutum izlemesi
gerektigidir. Bu konuda uygulanacak ilkeler, uygulama alanlarina gére degisir.

firsat esitligi

ko :

©

° v

g 3
8 TTT 2 <nnns =
8 ~
2 4

= =

ise dayall adalet

Sekil 3: Dért adalet kavrami

Ancak kadin-erkek esitligi ve buglnku davranisimizin gelecek kusaklarin yasam
temellerini korumasi gerektigi ilkesi, siyasetin belli alanlariyla sinirli degildir. Bun-
lar, (sosyal) politikanin temel kilavuzlari olmalidir.

Her alanda:
cinsiyetlerarasi ve

kusaklararasi adalet
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Cinsiyetlerarasi adalet

Eva Flecken

Annelerin, calisma hayatina babalardan daha az katilmasi adil midir? Calisan kadinlarin
calisan erkeklerden daha dUsUk Ucret almasi adil midir? Erkek 6grencilerin notlarinin kiz

ogrencilere oranla giderek kéttlesmesi adil midir?

Bunlar, cinsiyetlerarasi adalet konusunda sorulmasi gereken sorularin sadece bir kismi.
Cinsiyetlerarasi adalet, kadinlarla erkeklerin fiilen strdirdikleri hayatin gerceklerini sis-
tematik olarak siyasetin bittin alanlarinda g6z 6niinde bulundurmak demektir. Cinsiyet-
lerarasi adalet paylasimda adaletin dort ana ilkesinin her biriyle bir anlamda kesisir, ancak

ozellikle ise dayali esitlik ve firsat esitligi alanlarinda etkisini gosterir.

Cinsiyetler arasindaki adaletsizligin saptanmasinin tizerinden cok zaman ge¢mis olmasina
ragmen, cinsiyetler arasindaki farkliliklarda temel olarak azalma olmamistir. Bu konunun,
toplumsal politika acisindan giincelligini korumasinin bircok nedeni arasinda, babalarin
aldigi cocuk bakimi izinleriyle ve cocuklariniihmal eden ana-babalarla ilgili tartismalarin
bir trli sona ermemesi de gelmektedir. Bu tartismalar sik sik alevlendiriimekte, Ustelik,

kamuoyunda etkili olan kisilerce de kiskirtilmaktadir.

Son onyillar icinde feminizmin icerigi degistigi gibi, agirlik noktalari da farklilasti. Bugin,
agirlik noktasini, 1970'li yillarda gerekliligi olan radikal taleplerden ziyade, iliski icinde
esitlik olusturuyor. Ancak, feminizmin tiim yapisal degisimlerine ve katettigi gelismelere

ragmen, feminist talepler halen siyasal dnemini koruyor.

Bu talepler, Almanya sosyal devleti acisindan 6zel bir hakliiga sahip: Ornegin, yaslilikta
yoksullasmak halen kadinlara has bir olgu; eslerin gelirlerinin toplanip ikiye bolinerek
vergi miktarinin belirlenmesiyse, uygulamada 6zellikle kadinlarin calismasini engelliyor.
Ancak, cinsiyetlerarasi adaletsizligin gostergelerinin degismekte oldugu da saptaniyor.

Bazi alanlarda, 6rnegin egitimde, bugtin erkeklere karsi ayrimciliga da rastlaniyor.

Demek ki her iki cinsiyet de adaletsizlikle micadele ediyor. Bu adaletsizliklerin birbirlerine
karsi teraziye konulmasi, ekonomik acidan ve sosyal politika agisindan akillica bir tutum
degil, ciinkl bir adaletsizlik bir baska adaletsizlikle dengelenemez. Bunun yerine, modern
toplumlarda cinsiyetler arasindaki adaletsizligin cokboyutlu oldugunu gérmemiz gerek.

Cocugunu tek basina buyuten bir baba, cocuk bakimiyla ilgili sorunlara, cocugunu tek



basina yetistiren bir anne kadar asinadir. Bir erkek hastabakici da, ahlakdisi Gcretlerden,
aynen bir kadin hemsire kadar muzdariptir. Demek ki, cinsiyetlerarasi adalet, bugtin her

zamankinden daha ¢ok katmanli, ama ayni zamanda daha giincel.

Cogulcu toplumlar, paylasimda adaletin saglanmasi icin daha karmasik stratejilere oldugu
kadar, genel olarak adalet ilkelerine daha ayrintili bir bakisa da ihtiyac duyarlar. Bu, cin-

siyetlerarasi adalet icin de gecerlidir.

Kusaklararasi adalet varliklarin hem gencler ve yaslilar, hem de bugiinkii kusak-
larla gelecek kusaklar arasinda paylasimini ele alir. Kusaklar arasindaki adaletsizligin
klasik 6rneklerinden birini dogal cevrenin tahribati olusturur. Ancak bu kavram, sos-
yal devletin finansmani ve devlet borclarinin artisi s6z konusu oldugunda da, giderek
daha fazla kullanilmaya baslamistir. Bu baglamda tartisma gotirir bir kavramdir,
ozellikle, dar bir bakis acisiyla, farkli siyasi amaclar dogrultusunda, 6rnegin egitim ve

sosyal glvenlik sisteminde kisintilari savunmak icin kullanildiginda.

Bu ytuizden, 6rnegin SPD’nin Hamburg Programi’nda bu acidan daha kapsamli bir
kusaklararasi adalet kavrami formule edilmistir: «Bize gore, saglam bir mali politika,
buglinkd hayatimizin faturasini gelecek kusaklara ¢ikartmamak anlamina gelir. Ancak,
kamusal biutcelerin dengelenmesi, gelecek kusaga curlk bir altyapi birakmamiza da yol
acmamalidir. Gelecek kusaklara yénelik sorumlulugumuz sudur: kamusal bitcelerin
borcunu azaltmak ve ayni zamanda egitim, arastirma ve altyapiya daha fazla yatirim

yapmak.» (Hamburg Programi 2007: 46).
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19. yuzyilda
hukuksal ve siyasal
esitlik talebi

Formel esitlik biytik
olclide gerceklesti

Arac ve sonu¢
arasinda ayirim

yapilmali

3.1. Esitlik

Paylasim ilkesi olarak esitlik, bir toplumun Gyeleri arasinda hukuksal, siyasal, top-
lumsal ve ekonomik konumlari agisindan farklarin mevcut olmamasini gerektirir.
1789 Fransiz Devrimi'nde «8zgiirlik, esitlik ve dayanisma» talebi temel siardi. isci
hareketi 19. ylzyildan baslayarak, tiim yurttaslarin hukuksal ve siyasal alanda esit
haklara kavusmasi icin micadele etti. Yani isci hareketinin amaci sadece iscilerin
kurtulusu olmayip, herkes icin esit 6zgurliktu:

«Calisan siniflarin kurtulusu icin verilen mdcadele, sinif ayricaliklari ve tekeller
edinmek icin degil, esit haklar ve esit gorevler ugruna verilen bir miicadeledir.»
(Almanya isci Dernekleri Dernek Kongresi Programi, Niirnberg 1868, alinti kay-
nagi: Dowe/Klotzbach 2004: 157-158)

En biyuk ilerlemeler, hukuksal ve siyasal esitlik («hak esitligi») konusunda kay-
dedildi. Esit olana esit, farkli olana farkli davraniimasi gerektigi ilkesi temel alindi-
ginda, cikarilmasi gereken sonug apacik bellidir: Siyasal katilim ve kendi hayatini
belirleme hakki, herkes icin esit dlctide gecerli olmalidir. Ornegin cinsiyete dayalr
farkl bir uygulama savunulamaz, clinkl cinsiyet, onur, siyasal katilim ve kendi
hayatini belirleyebilme konusunda farkli bir uygulamanin gerekgesi olamaz.

Demek ki, bir arag olarak esitsiz muameleyle, sonug olarak esitsizlik arasinda
ayirim yapilmalidir. Tam da bu nedenle, daha kétd durumda olan kisilere 6nce-
liklimuamele gerekli olabilir. Esitlik 6zellikle hukuksal alanda gerceklestirilmistir.
Ancak uygulamada, esitlik ilkesinden sapildigi siklikla gorilebilmektedir.

«Hukuksal esitlik, insanlarin birbirine esit kilindigi anlamina gelmez. Ozellikle
meslek ve calisma hayatinda gecmisteki esitsizlikler devam etmektedir. Halen
aileyle meslek hayatini birlikte sirddrebilmek, son derece belirgin olarak anne-
lerin sorunudur, halen kadinlar erkeklerden daha az para kazanmakta, islerini
daha kolay kaybedebilmekte ve yoksullugun tehdidiyle daha sik karsilasmakta-
dir.» (Hamburg Programi 2007: 10)



Demek ki, esitsizlikle karsi karsiya kaldigimiz zaman, bir gerekce bekleriz. Esit
insan onurundan, kendi hayatini 6zgurce belirleme hakkinin herkes icin esit
derecede gecerli olmasindan ve esit siyasal katilim ve siyaseti etkileme hakkindan
hareketle, esitsizliklerin gerekcelendirilmesi ihtiyaci dogar.

Bu, sadece siyasal ve sosyal haklar icin degil, ayni zamanda gelir ve varliklarin dagilimi
acisindan da gecerli degil midir? Esitlik ilkesinin uygulanmast ilk bakista kolay gérin-
mekle birlikte, bu konuda bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir: Esitlik haneler
arasinda mi, kisiler arasinda mi olmalidir? Esas olan esit gelir mi, yoksa yasam kosulla-
rinin esitligi midir? Ve esitligin tesis edilmesinde hangi zaman boyutu s6z konusudur
(belli bir anda mi, hayatin belli ddnemlerinde mi, sdrekli mi)?

Yasam kosullari yaklasimi
Knut Lambertin ve Christian Krell
Yasam kosullari yaklasimi, yoksullugun ve zenginligin cokboyutlu ézelligini dikkate
alan ve gelistiriimesinde Gerhard Weisser‘in de katkisinin bulundugu bir distince cer-
cevesidir. Gerhard Weisser (1898-1989) bakan, sosyal bilimci, K&In Universitesi‘nde
profesor, aktif bir Protestan ve angaje bir sosyal demokratti. 1954-1970 yillari arasinda

Friedrich Ebert Vakfi'nin yénetim kurulu baskanligini Gstlendi.

«Paylastirilan, yasam kosullaridir» ifadesi, Weisser'in paylasim politikasina yaklasimi-
nin ana fikrini olusturur. Weisser, paylasim politikasi Gzerine kafa yorarken, sadece
maddi blyukltklerin degil, insanin ihtiyaclarinin bitin boyutlarinin, yani ayni zamanda
etkinlik olanaklarinin, sosyal aglarin ya da kiltirel kazanimlarin da g6z éniinde bulun-
durulmasi gerektigini savunmustur. Sadece sosyo-ekonomik boyutlarla yetinmeyip,
bu boyutlarla baglantili refah firsatlariyla ilgilenmistir — bu firsatlarsa sadece maddi

kosullara bagli degildir.

Gerhard Weisser, yasam kosullari yaklasimiyla, kuramsal calismalarla uygulama ara-
sinda bir sentez kurmayi basardi. Fikirleriyle SPD'nin Godesberg Programi‘na dam-
gasini vurdugu gibi, calismalari, federal sosyal yardim yasasini ve federal hiikiimetin

yoksulluk ve zenginlik raporlarini da etkiledi.

Fikirleri, SPD’nin 2007 Hamburg Programi’nda yer alan «gelir, servet ve iktidarin dagi-
timinda esitlik» talebinde ve toplumsal hayatin olanaklarindan yararlanabilmeye ve

esit yasam firsatlarina yonelik uyarilarda da etkili olmustur.

Esitsizligin gerekge-

lendirilmesi gerekir

Esitligin boyutlar

neler olmali?
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Nihai olarak maddi
esitlik ...

... kendli basina bir
olcdt degil

Ornek:

Esit ise esit ticret!

Is nasil 6lccilcir?

20

Esitligin, nihai olarak herkesin maddi esitlige sahip kiinmasi tarzinda yorum-
lanmasi ihtimali olabilir. Bir insan hangi isi ne kadar yapmis olursa olsun, herkes
devletten ayni maddi geliri elde edecektir.

Ancak boyle bir modele yoneltilecek onemliitirazlar mevcuttur: Esitlik hedefinin
tutarli olarak uygulanmasi, piyasa ekonomisiyle bagdasmaz ve modern demok-
rasilerde taninan kisisel haklarla (6rn. mulkiyet hakkiyla) celisir. Ama daha 6nem-
lisi, esitligin yegane paylasim ilkesi olmasinin adil kabul edilmemekte olusudur.

Yapilan is ve ihtiyac, mallarin ve kaynaklarin paylasiminda yonlendirici olabilecek
diger iki dnemli ilkedir. Peki bu kistaslar esitsizlikleri hakli kilabilir mi?

3.2. Ise dayali adalet

ise dayali adalet, cogu insan agisindan, farkli paylasimlari hakli kilmaya en uygun
adalet ilkesidir. Ise dayali adalet (ya da: hak etme ilkesi), esit ise esit, esit olmayan
islereyse farkli muamele edilmesini 6ngorlr. Bu adalet ilkesine tipik bir 6rnek,
«esit ise esit Ucret!» talebidir.

«Sosyal demokrasi —kendisine karsi durup durup yeniden dile getirilen inatci
bir ényarginin tersine— mallarin ve kaynaklarin dagilimindaki farkliliklari her
zaman mesru kabul etmistir. Yeter ki bu farkliliklar 6zgdil bir ihtiyaca ya da basa-
riya veya hissedilebilir, gérilebilir ve degerlendirilebilir calisma farklari temeline
dayansinlar.»

(Thierse 2005: 14)

Ancak genellikle, yapilan isin ya da basarinin tam olarak nasil saptanacagini belirle-
mek hic de kolay olmaz. Acaba kastedilen, bir faaliyetten elde edilen sonu¢ mudur?
Yoksa bu faaliyetin gerektirmis oldugu zahmet mi (yani gayret ve caliskanlik mi)
esas alinmalidir? Ayrica, yapilan islerin degerlendirilmesinde farkli yeteneklerin
rolt ne olmalidir? Ozel yetenekler —insanin dogustan sahip oldugu, dolayisiyla
ugrunda hicbir caba gostermemis oldugu yetenekler— édillendirilmeli midir?



«Sadece, insanlarin ydreklerinde hangi sirlarin yattigini bilen Tanri, gerekli olan
bélistirmeleri yapmaya muktedir olabilir. Insan soyundan yaratiklar bu isle gérev-
lendirilecek olsalar, paylasim mekanizmasi cok kisa bir siire icinde aristokratlarin
eline gecerdi (onlar béyle derlerdi kendilerine); iyi, daha iyi, en iyi ve ézel takdir
gormeyi hakeden seylerin neler oldugunu cok iyi bilen ve kendilerini ¢cevreleyen
yurttaslarin binbir cesit stinlliguine ve basarisina karsi kKor olan aristokratlarin.»
(Walzer 2006: 56)

Anketler ve deneyimler gosteriyor ki, insanlarin cogunlugu yapilan isi, sonug,
caba ve yetenekten olusan (¢ etkenin bilesimi olarak yorumluyor. Burada, sonuc
ve caba en 6nemli etkenler olarak gordliyor.

Bireysel yetenekse, cogunluk tarafindan, ancak cabayla birlestiginde, dikkate
alinmasi gereken bir 6zellik sayiliyor.* Ancak, tam da caba, gayret ve caliskanlik,
disaridan bakildiginda kolay kolay degerlendirilemeyecek seylerdir.

Demek ki, yapilan isin temel alinmast ilkesini tutarli olarak uygulamak pek kolay
degil. En basit ¢6zim, ortaya konan isin tanimlanmasini piyasaya birakmak ola-
bilir. Ancak bu ¢éztim yolu, bazi sorunlar dogurur. Clinku piyasa, bireysel olarak
gosterilen caba ve gayreti her zaman 6dullendirmez.

Bunun yerine, genel olarak elde edilen sonuctan hareket eder. Bu, ayrica, yurt-
taslarin yapilan isten hareketle adil kabul ettikleri gelir farkhliklarinin, fiilen mev-
cut olan farkliliklardan belirgin olarak daha az olmasi sonucunu dogurur. (Miller
2008: 112).

Buna cok daha temel bir sorun da eklenir: Bircok is, 6zellikle aile icinde, karsili-
ginda para almadan yapilmaktadir (tedarik, cocuklarin egitimi, yasllarin bakimi).
Bu isler halen cok biyuk olctide kadinlar tarafindan yapildigi icin de, cifte bir
adaletsizlik dogmaktadir:

1. Bircok insanin yaptidi is icin hicbir Gicret 6denmemektedir.
2. Bu adaletsizlikten 6zellikle kadinlar etkilenmektedir.

[s: sonug, caba ve

yetenek mi?

Isin piyasada deger-

lendirilmesi ...

... sonucun esas

alinmasi demektir

Sorun: piyasa her isi

hesaba katmaz

21



Ise dayali
adalet ilkesi:
issizlik ve emeklilik

sigortasinda

Egitim sisteminde de

uygulanmakta
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Bu adalet ilkesinin uygulamasi en belirgin bicimiyle issizlik sigortasinda ve emek-
lilik sigortasinda gortlmektedir. Her ikisinde de, alinan paranin miktari, 6denmis
olan prim meblaglarina baglidir: Emekli maaslarinda, meslek hayati boyunca yati-
rilan primler esas alinir, issizlik sigortasinda ise, geride birakilan yil icinde alinan
ortalama Ucret, alinacak parayi belirler.

Saglik sisteminde, ise dayali adalet sadece sinirli olarak uygulanir. Ancak, kamusal
ve Ozel saglik sigortalari arasindaki bélinme gelire bagl oldugu icin, bir insanin
yaptigiis, yararlandigi saglik hizmetlerini dolayli olarak etkiler.®

Egitim sisteminde de bu ilkenin uygulamasiyla karsilasiriz. Burada paylastirilan,
para ya da saglik hizmetleri degil, egitimdir. Herkese verilen temel bir egitimin
ardindan, sadece belli basari kistaslarini yerine getirenler, kamusal egitime devam
etme hakkina sahip olur. Yukarida deginilen alanlarda (ge¢miste elde edilmis olan)
gelir, tayin edici gostergeyi olustururken, egitim sisteminde, daha Ust okullara
devam hakkini belirleyen, her seyden 6nce notlar ve diplomalardir.

5 Sosyal devletin farkli alanlarinda uygulanan adalet ilkeleri hakkinda kapsamli bir tartisma, 7. bélimiin
konuyla ilgili pasajlarinda yer almaktadir.



3.3. Ihtiyaca dayali adalet

Karl Marx Almanya isci Partisi'nin Gotha Programini elestirirken ihtiyaca dayali
adaleti talep ediyordu: «Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére!»
Ancak bunu, siyasetin gorevi olarak gérmuyordu. Bu ilkenin, komUnist toplumun
ileri bir asamasinda kendiliginden gerceklesecegi ve boylece adalet kavraminin
gereksiz hale gelecegi gorisindeydi.

Peki, ihtiyac, modern bir toplumda varliklarin paylasiminda temel alinmaya uygun
olabilmesi icin nasil yorumlanmalidir? Ornegin, ihtiyacin bireysel isteklerle ayni
anlama geldigi kabul edilebilir. Bazi insanlar, koskoca bir parkin icine yerlestirilmis
bir villada yasama ihtiyacina sahip olabilirler. Bu tdr bir ihtiyac kavrami benimse-
necek olursa, kaynaklarin kithgindan dolayi cok kisa bir stire icinde, uygulanabi-
lirligin sinirlarina ulasilacaktir.

Baska bir secenek, ihtiyaci bir toplumda insan onuruna yarasir bir yasam stre-
bilmek icin gerekli olan kosullar olarak yorumlamaktir. Ayrica, Adam Smith de,
daha o dénemde bu tir bir ihtiyac mallarr anlayisini savunmustur:

«Ben hayati gereklilik tasiyan mallardan, sadece, hayatin devam ettirilmesi icin
vazgecilmez olanlari degil, yokluklarinda, en alt kesim de dahil olmak lzere, say-
gin insanlardan, ulkenin aliskanliklarina uygun bir hayati stirddrmelerinin bekle-
nemeyeceqi seyleri de kastediyorum.» (Smith 1978 [1776]): 747)

O halde, intiyaca dayali adalet hedefi, cogunlukla, temel ihtiyaclarin makul, orta-
lama ya da asgari 6lctide karsilanmasina yonelik yorumlanmaktadir. Sinirin bu
sekilde cizilmesiyle, s6zU edilen villa artik temel ihtiyac olarak kabul edilmemekle
birlikte, somut bir ayirim cizgisi heniz ortaya ¢tkmamaktadir.

Peki, onurlu bir hayatin énkosulu olan mal ve varliklar tam olarak hangileridir? Bu
sorunun, mevcut toplumsal kosullara gére yanitlanmasi gerektigi agiktir. Bugiin
telefon, televizyon ve internet baglantisi, temel ihtiyac maddeleri kabul edilmek-
tedir, oysa bu, 1960’1 yillara kadar ne telefon, ne de televizyon icin gegerliydi.

Ancak sorun ya da mevcut duruma yonelik karar verme geregi, sadece teknik degi-
simlerden ya da yasam tarzi degisimlerinden kaynaklanmaz. Bir insanin muhtag

«Herkesten yetene-
gine gdre, herkese

ihtiyacina gére!»

Bireysel ihtiyaclar

olctit olabilir mi?

ihtiyac: insan
onuruna yarasir
bir yasam icin

gerekenler

Birinci sorun: maddi

ayirim ¢izqisi
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Ikinci sorun: devletin
sorumlulugu nereye

kadar?

Uctincii sorun:
bolinemeyen varlik-

lari nasil bélmeli?

Sosyal devlet ilke-
sinin ifadesi olarak

ihtiyaca dayali adalet

Saglik sisteminde

uygulanmakta

[ssizlik Parasi Il

temel gtivence ilkesi

Tartismali konu:

ihtiyacin dlizeyi

insan onuru géreli

olamaz
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duruma dismesinin nedeni talihsizlik, tesadif ya da kendi sorumlulugu disinda
cereyan etmis herhangi bir hadise degilse, bu insanin talepleri nasil yorumlana-
caktir? icinde bulunduklan kot durumdan tamamiyla kendileri sorumlu olan
insanlar ne olacaktir? Devlet bu kisilere de, zor duruma diismemek icin elinden
geleni yapmis olanlarla ayni 6lciide yardim etmekle yikimli madar?

ihtiyaca dayali adaletin, boltiinemeyen varliklar konusunda uygulanmasi daha da
zor olabilir. Ornegin, organ bagisinda bu durum séz konusudur. ihtiyac sahibi
kisilerin sayisi birden fazlaysa, hayati Gnem tasiyan bir organ naklinin kime uygu-
lanacagi nasll belirlenecektir?

Onurlu bir hayata atifta bulunan ihtiyaca dayal adalet fikrinin, sosyal devlet
ilkesinin anayasaya alinmasina yol acmis olan dustnceyle belli bir uyum icinde
oldugu aciktir. Ama ayni aciklikla gortldigu Gzere, bu fikrin de somut hallerde
uygulanmasi her zaman kolay olmamaktadir.

Yine de bu fikir, Almanya’daki sosyal devletin bazi ana alanlarinda etkilidir. Sag-
lik sisteminde bu ilke oldukca belirgindir. Hastaliklarin tedavisi, her ne kadar
bazi alanlarda ise dayali adalet ilkesinden dolayi sinirlamalar olsa da, asil olarak
ihtiyaca gore yapilir.

ihtiyaca dayali adalet ilkesinin en acik secik goriildigi konu, issizlik Parasi Il ola-
rak anilan ve eski sosyal yardimin yerini almis olan uygulamadir. Burada, tim
yurttaslara insan onuruna yarasir bir asgari hayat standardi saglayacak bir temel
guvence fikri, gayet belirgin olarak ortaya cikmaktadir.

Ancak burada ayni zamanda uygulama zorluklari da kendini géstermektedir.
Maddi destegin miktari, sik sik hararetli tartismalara konu olmaktadir. Kimileri,
bu miktari, onurlu bir yasam stirmek icin yetersiz bulmaktadir. Digerleriyse, bu
kadar fazla destek sunulmasindan dolayi, (yeniden) is bulup calismanin tesvik
edildigi izleniminin uyanmadigini savunmaktadir.

Ancak, son anilan iddia adaletle degil, etkinlikle ilgilidir. Etkinlige dayali neden-
lerle, bunlar ne tir nedenler olursa olsun, insan onurunun goreli hale getirilmesi
ise kabul edilebilir bir tutum degildir. Aslinda bu tartismada ele alinmasi gereken
tek konu, verilen desteklerin toplumsal ve siyasal hayata katilmayr saglamaya
yetip yetmedigi olmalidir.



3.4. Firsat esitligi

Burada ele alinan adalet ilkelerinin dérdiincsi olan firsat esitligi, diger Gclinden
temel bir noktada ayrilir: maddi esitlik, ise dayali adalet ve ihtiyaca dayali adalet
bircok somut durumda birbirleriyle celiski icindedir.

Firsat esitligi ise, sadece ise dayall adaletle maddi esitligi uzlastirmakla kalmaz,
ayrica bir anlamda bu iki ilkenin uygulanmasinin énkosuludur. Ama en iyisi
sirayla gidelim.

Firsat esitligi kavraminda hemen dikkati ceken sey, daha 6nceki kavramlardan
farkli olarak belli bir varlik tiirGne atifta bulunmasidir. Bu ilkede s6z konusu olan,
genel olarak varlik ve kaynaklarin dagilimi degil, sadece firsatlarin esit dagilimidir.
Baska bir ifadeyle: yola cikis kosullarinin esit olmasidir.

Bu esitlik saglandiginda, gelir, stat ve diger seylerin dagiimindaki bunu izleyen
esitsizlik de adil olur. Calisarak hak etme ilkesi uygulanabilir, ¢link baslangig
kosullari herkes icin esittir. Peki, bir insanin hayatini kendi iradesi dogrultu-
sunda belirleyebilmesi icin ihtiyac duyacagi ve hem insanlar arasinda, hem de
bir insanin hayatinin farkli dénemleri arasinda cok esitsiz dagilmis olan yola
¢ikis kosullari hangileridir? Firsatlar arasindaki esitsizlik, 6rnegin, dogustan
sahip olunan yeteneklerin farkliligindan, ebeveynin sahip oldugu farkl olanak-
lardan, cinsiyete 6zgUl rol dagilimlarindan ya da farkli egitim ve meslek egitimi
tarzlarindan kaynaklanir.

Ancak, firsat esitliginde karsilasilan sorun, bir kez saglanmis olan firsat esitligi
kosullarinin, oldukca kisa bir stire icinde yeniden esitsiz kosullara dontsebilme-
sidir. Bu ylzden modern firsat esitligi kuramlari, «yasam firsatlari esitligi» kavra-
mini 6n plana ¢ikarir. Bu distinceye gore, adalet devletin bir kerelik mtdahale-
sini gerektirmeyip, olusturulmasi ve ayakta tutulabilmesi icin strekli dtzeltmeler
yapilmasini gerekli kilar.

Fakat burada da, firsat esitliginin olusturulmasi icin tam olarak neyin esit dagi-
tilmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Onerilen yollardan biri, bunu
esitsizligin nedenine bagl olarak saptamaktir. Esit olmayan yasam kosullar,
bireysel tercihlere dayandiklari hallerde, devletin midahalesini hakli kilmaz.

Firsat esitligi:
kapsayici ilke

Firsat esitligi: ise
dayali adaletin

énkosulu

Atif, yola ¢ikis

kosullarina

Yola cikis kosullarini

neler etkiler?

«Yasam firsatlari

esitligi»

Nedenler arasinda
ayirim: bireysel

tercihler mi ...
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... «doganin piyan-

gosu» mu?

«Yeterlilikler»

arasinda ayirim

Firsat esitliginin en
temel uygulama
alanlarindan biri:

egitim politikasi

Almanya: firsat
esitligi yok — bkz.
bélim 7.5. Egitim
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Buna karsllik, Gzerlerinde etkide bulunmanin mimkdin olmadigi beceri ve yete-
neklerden («doganin piyangosu») dogan esitsizlikler, devletin dengeleyici mida-
halesini gerektirir. Boyle bir ayirm akla yakin gérlinse de, uygulamada esitsizli-
gin hakli ve haksiz nedenleri arasinda keskin bir sinir cizmek genellikle mimkdn
olmamaktadir.

«Bir yandan, her ne kadar béyle davranmakia esitlik kuralini cignemis olsak da,
bir toplumda kaynaklarin, insanlarin caliskanlik, gayret ve hedef farkliliklarin-
dan dogan esitsiz dagilimina izin vermek zorundayiz. Ama éte yandan, yetenek
farkliliklarindan dogan esitsiz bir dagihimi —ki bu, laisser faire siyasetinde olagan
durumdur— hicbir sekilde kabul etmemeliyiz.» (Dworkin 1981: 311, Ceviri A. P.)

Bu ylzden, «yeterliliklerin» («capabilities») dagilimini esas alma onerisi de ortaya
atilmistir. Bu duslnceye gore, tim insanlar hayatlarina dair yaptiklari planlari
gercekten uygulamalarina imkan verecek yeterliliklerle donatiimalidir. Sosyal
politikada, her bir yurttasin yasam firsatlarini glivence altina almak icin izlene-
cek yol, dnce esitsizligin dogmasini bekleyip, ardindan bu esitsizligi hafifletmek
olmamalidir. Tersine, yurttaslarin, istemeden maruz kalacaklari strekli bir sosyal
magduriyeti, hatta dislanmayi engelleyecek araclarla donatilmasi, sosyal devletin
temel gorevleri arasinda yer almalidir.

Madem ki bu adalet ilkesinin eksenini boylesine belirgin olarak adil baslangic
kosullarr olusturmaktadir, o halde en temel uygulama alanlarindan biri kusku-
suz egitim politikasi olacaktir. Eger bir Glkede kamusal egitim kurumlari, cocuk
yuvalarindan meslek egitimine varincaya kadar tim asamalari kapsiyorsa, devlet
herkese egitim olanagi sunmayi gorev edinmis demektir.

Buna karsilik elimizdeki veriler, érnegin gectigimiz yillarda yayimlanan PISA aras-
tirmalarinin sonuclari, Almanya’nin egitim sisteminde firsat esitliginden ancak
cok sinirh 6lctide soz edilebilecegini gdstermektedir (bkz. bolim 7.5. EGitim).



3.5. Ozet

Erhard Eppler agikca sdyllyor: «Siyasal agcidan mutlak sosyal adalet Gizerine kafa
patlatmanin hicbir anlami yok. Boyle bir sey yok ¢linkl.» (bkz. bolim 3.6. Degini:
Erhard Eppler’in adalet kavramina yaklasimi).

TUm toplumsal ve siyasal alanlarin ¢rgitlenmesinde temel alinabilecek tek bir
adalet tasarimina ulasma cabasinda karsilasilan yegane sorun, bunun bir yanil-
sama olmasi degildir. Béyle bir girisim ayni zamanda demokrasiden son derece
uzak olacaktir. Clnk, neyin adil oldugu konusundaki gordslerin toplum icinde
genellikle birbirinden ayrildigi gorilmektedir.

Farkli adalet ilkelerini incelerken, siyasetin cesitli alanlarinda her bir adalet 6lct-
tlne atfedilen 6Gnemin de birbirinden farkl oldugunu saptadik. Yine de siyasetin
karar alirken basvuracadi bir pusulaya ihtiyaci vardir.

Eppler: mutlak sos-
yal adalet yok

Siyasetin pusulaya

ihtiyaci vardir

Bu sosyal demokrasi icin ne anlama gelir?

e Esitinsan onuru ve herkesin kendi hayatini belirleyebilme ve siyasal katilim
konusunda esit olanaklara sahip olmasi, toplumsal kaynaklarin adil payla-
simini gerekli kilar.

e Adil paylasim konusu, esitlik, ise dayali adalet, ihtiyaca dayali adalet ve firsat
esitligi olmak Uzere dort ilke araciligiyla tartisilabilir.

e Builkelere cesitli alanlarda farkli Gnemler atfetmek gerekir. Esitlik, ise dayali
adalet ve ihtiyaca dayali adalet birbirlerini sinirlar. Firsat esitligi, kapsayici
bir ilkedir. Diger ilkelerin, 6zellikle ise dayali adaletin uygulanmasinin 6nko-
suludur.

Sosyal adalet: siyase-

tin temel gérevi
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3.6. Degini: Erhard Eppler’in
«adalet» kavramina yaklasimi

«Evet, bircok kirstiden sdylenen
sey, hakikaten dogru olabilir: Ada-
let tanimlanamaz, glivencesi verile-
mez, Olclilemez ve her seyden dnce,
dayatilamaz. Bir adam 6ldtrme giri-
simine hakimin verdigi cezanin adil olup olmadigini savci baska turli deger-

Erhard Eppler 1926 yilinda dogdu. Federal
Meclis milletvekili ve federal bakan olarak goérev
yaptl. 1973-1992 yillari arasinda SPD Temel
Degerler Komisyonu baskaniydi.

lendirir, avukat baska tirlt. Hatta bunun bir cinayet tesebbisu olup olmadig
konusunda da, nedenler ileri strllerek tartisilir. Adil karar bir Ust mahkemede
verilecek midir? Yillik bilancolarin dogru olup olmadigi incelenebilir, hesaplar
bir kez daha yapilabilir ve sonuca varilabilir. Neyin mutlak anlamda adil oldugu
ise saptanamaz. Bilanco icin, hesap yapmayi bilen ve nelerin hesaba dahil edilip
nelerin edilmeyeceginden haberdar olan insanlar gereklidir. Mutlak, her turlu
kuskudan azade adalet ise, insanlari asar.

Bu sdylenenler, sosyal adalet> olarak adlandirdigimiz sey icin daha da fazla
gecerlidir. Sosyal adalete hichir zaman sahip olamayacagimizin en basit nedeni,
iceriginin ne oldugu konusunda hicbir zaman fikir birligine varamayacak olma-
mizdir. Adil bir gelir paylasimi, serbest calisan bir marangoz icin farklidir, sosyal
yardim alan bir kadin icin farkli, banka maduru icin farkhidir, bakanlkta memur
olarak calisan bir kadin icin farklr.

Mutlak esitligin, yani her ise ayni Ucretin 6denmesinin pek de adil bir sey olma-
yacagl, Ustelik ekonomiye de hayrinin dokunmayacagi konusunda neredeyse
herkes hemfikir. Peki ama sirket gruplarinin yonetim kurullarinin Gyeleri, bir
vasifliiscinin aldigi Geretin yirmi katini mi, yiz katini mi, yoksa sadece bes katini
mi kazanmalh? 30 yil énce yirmi katiydi alisiimis oran, bugin yiiz kati bile yet-
miyor. Gerekce olarak genellikle «cok daha buytk bir sorumluluk tasindigi»
dne strdllyor. lyi ama, o zaman neden bir federal sansélye, bir banka yéne-
tim kurulu tyesinin kendisi icin uygun gordtgu ve hak ettigine inandigi gelirin
kat kat altinda para aliyor? Bir federal sansélyenin tasidigi sorumluk daha mi
azdir? Akilli ekonomistlerin sdylediklerine sasmamak lazim: Birakin artik su
adalet gevezeligini de, piyasanin kime ne kadar deger bictigine bakin. Piyasa,
calismak isteyenlere oranla daha az vasifsiz isciye ihtiyac duydugunda, Gcret
de dogal olarak duser. Becerikli yoneticilerin sayisi azsa, aldiklari para da dogal



olarak yUkselir. Piyasanin verdigi kararlar agik ve belirgindir, uzun uzun tar-
tismaya gerek kalmaz. Ayrica, piyasa caliskan ve gayretli olanlari 6dullendirir,
tembel ve Usengec olanlari da cezalandirir.

BUtln bunlar olsa olsa, sadece bilimsel olarak kanitlanabilen, tanimlanabilen
ve Olcllebilen seyleri gecerli kabul edenleri ikna edebilir. Ama insanlarin duy-
gulari da vardir, umutlari, ihtiyaclari. Ve bu ihtiyaclar arasinda, yemek ve icmek
yaninda, kabul ve ilgi gérmek, kendini glivende hissetmek ve adalet yer alir.
«Adalet achgn diye bir sey vardir. Bu aclik, neyin adil oldugu konusunda akillica
yazilmis makalelerden ziyade, hassas bir adaletsizlik duygusunda kendisini ifade
eder. Kuskusuz, bu duygu da 6zneldir, her insanda, bir digerinden farkli 6zellik-
ler tasir. Ama gucludur, temeldir ve éldirilemez. insana rahat vermez. Ve yara
aldigi zaman, insan da yara alir.

Bunu cocuk yuvasinda bile gorebilirsiniz, ya da ilkokulda. Cocuklardan birine,
otekinden daha fazla ilgi gosterdigi icin hakkinda adaletsiz davrandigi séylentisi
clkan 6gretmenin otoritesi sarsilir. Halbuki, esprili, akilli, Gstelik de pek gayretli
aslan parcasi oglani, yanindaki himbil, sisman ve Ustelik ilgisizadam yavrusundan
daha sempatik bulmak, son derece insani bir seydir.

Cocuklar biraz daha buytduklerinde, bu diinyada islerin hichir zaman tamamen
adil olarak ytrimedigini 6grenirler, daha dogrusu: hicbir zaman tam olarak onla-
rin adil saydiklari sekilde yirimedigini. Abla kardesinden daha ge¢ yatmasini
hakli ¢ikaracak ya da belli bir kitaba, hatta bir bisiklete mutlaka ihtiyaci oldugunu
ve annesine bahce isinde yardim etmeye asla vaktinin olmadigini aciklayacak
nedenleri her zaman bulur.

Daha ilkokula giden kiz cocugu, arkadasinin babasinin «gicir gicir» bir Mercedes
strerken, kendi babasinin Nuh-u nebiden kalma bir Golf kullanmasini sineye
cekmek zorundadir. Ustelik, kiz arkadasinin binicilik dersi almasina izin verilir-
ken, kendisi at delisi oldugu halde, ona «olmaz> denmektedir. Bitiin bunlari adil
bulmaz, ama arkadaslgina engel de olmaz bunlar. Fakat arkadasinin annesi ara-
larina bir toplumsal bariyer koymaya kalkar, <arkadasin bu evden iceri adimini
atmayacak!> diyecek olursa, iste 0 zaman kizar, 6fkeden kopdrdr. Cocuklar belli
bir dozda adaletsizlige katlanmanin gerekli ve mimkin oldugunu &grenirler.
Ama belli bir sinira kadar.
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Toplumun isleyisi de buna benzer. Binlerce kliclk ve orta dereceli adaletsizlige
katlanmayi 6grenir toplum. Herkesin her arzusu yerine getirilmez. Kuskusuz, bir
milyonerin kizini yiksek 6grenime hazirlama imkanlari, bir temizlik iscisine gore
daha fazladir. isci buna isyan etmez, ancak, milyoner kizinin, sirf 6gretmen zen-
gin ve glcli pederi kizdirmaktan korktu diye sinifta kalmaktan kurtulduguna
inanirsa, iste o zaman eder. Bu artik kabul edilemez bir adaletsizliktir.

Siyasal acidan, mutlak sosyal adalet Gizerine kafa patlatmanin hicbir anlami yok.
Boyle bir sey yok clinkU. Siyasal acidan kabul edilebilir ve kabul edilemez adalet-
sizlik arasindaki sinir Gnemlidir. Bir sirket yoneticisinin, iscilerinin aldigi Gcretin
yirmi katini kazandigi dénemlerde, hemen hemen hic kimse bu duruma isyan
etmedi. Ama fark 200 katina cikinca, cogunluk bunu katlanilmaz buldu, hele bir
de bu yonetici, rantlar artirmak icin isci clkardiginda. Sekreter, sefinin kendisin-
den kat kat fazla kazanmasinda bir sorun gérmedi. Ama, sefin kendisinden daha
az vergi 6dedigini, clink( vergiye takilmadan yanindan gecip gitmenin butin
yollarini bildigini 6grendiginde 6fkelendi.

Eger bugiin Almanlarin dortte tcl bu Ulkede islerin adaletsiz yaridagu kani-
sindaysa ve cogunluk, bunun bir glin degisebileceginden de kusku duyuyorsa,
kabul edilebilir adaletsizlikle kabul edilemez adaletsizlik arasindaki sinir asilmis
demektir. Kamuoyu arastirmacilarinin bu veriyi 2008 yilinda, yani radikal piyasa
ekonomisi doneminin sonunda elde etmis olmalari tesadif degildir. Sadece
yoksullar ve magdurlar degil, kendisini zenginler arasinda gérmeyen insanlarin
neredeyse tamami adaletsizlikten sikayet ediyorsa, durum acil demektir. Hicbir
toplum buna uzun sire dayanamaz. Bu ylizden, sosyal adalet, romantik toplum
hayalcilerinin elinde bir koz degil, siyasetin temel gérevlerinden biridir. Ustelik,
hicbir zaman bitmeyecek olan bir gérev.» (Eppler 2009: 47-50)



4. SOSYAL DEVLETIN
MALZEMELERI, YAPI TARZLARI
VE MIMARI OZELLIKLERI

Bu boliimde

e sosyal devletin insa edilmesinde kullanilan malzemeler (parasal destekler, sos-
yal hizmetler ve ayni destekler) ve bunlarin sosyal devletin farkli alanlarindaki
anlami ele alinacak;

e Dellibasli sosyal devlet tirleri olarak liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat
sosyal devletin mimari 6zellikleri tanitilacak;

e sosyal devletin mimarisinin, bu mimarinin icinde yasayan insanlar icin dogur-
dugu sonuclar gosterilecek.

Almanya sosyal devletinin, emeklilik ve issizlik sigortasi gibi ana 6geleri 100
yildan uzun bir gecmise sahip. Baslangicindan bu yana bazi kurallar ya oldugu
gibi muhafaza edildi ya da ¢cok az degisti. Bu durum, hic de boyle bir zorunluluk
olmamakla birlikte, bu sosyal devletin bazi kurallarinin ve kendine has 6zellikle-
rinin vazgecilmez unsurlarmis gibi kabul edilmesine yol acabiliyor.

Komsumuz olan Ulkelere baktigimizda, sosyal glivenligi saglamanin baska yolla-
rinin da oldugunu hemen gérebiliyoruz. Ustelik, eldeki araclar —parasal destekler,
sosyal hizmetler ve ayni destekler— her yerde ayni oldugu halde. Yine mimarlik
benzetmesini kullanacak olursak: Bu malzemeler insaat planina bagl olarak farkli
oranlarda kullanilabiliyor.

Dolayisiyla, yapilan binalar farkli bicimlere sahip oluyor. Ayrica bu, s6z konusu
binalarin sakinlerini somut olarak etkiliyor. Bu ylzden, izleyen sayfalarda énce
insaat malzemeleri tanitilacak, ardindan farkli mimari tarzlarin tarifi yapilacak.
Bu farkl bicimlerin dogurdugu sonuclarsa, 4.3. boélimde ele alinacak.

Almanya sosyal dev-

leti: degismez degil

Uluslararasi karsilas-

tirmalar yararli

Bu bélimde insaat
malzemeleri, mimari
tarzlari ve sonuclar

ele aliniyor
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Araclardan biri:

parasal destekler

Ikinci arac: hizmetler

Uctincii arac: ayni
destekler

Alet cantasinda
vergiler ve primler

de var

Klasik parasal destek

Ayrica yararli: hiz-
metler — «Calisma
hayati» baslikli 7.2.
béliimde daha ayrin-

tili bilgiler mevcut
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4.1. Sosyal devletin insaat
malzemeleri ve araclari

Sosyal politika bircok malzemeden ve aractan yararlanir. Kamusal sosyal politi-
kanin ilk akla gelen araci, parasal desteklerdir. issizlik maasi, emeklilik maasi ya
da cocuk parasiissizlerin, emeklilerin ya da ebeveynlerin hesabina havale edilir.

Ama sosyal devlet, parasal desteklerin, yani moneter transfer ddemelerinin
yaninda, baska araclara da sahiptir. Ornegin saglik politikasinda bir hizmet sunu-
lur: doktorlar, terapistler ve hastabakicilar tarafindan uygulanan teshis ve tedavi.
Egitim ve aile politikasinda da hizmetler s6z konusudur: Ogretmenler okullarda
egitim verir, okul dncesi kurumlarda cocuklarla ilgilenilir.

Parasal desteklerin ve hizmetlerin yaninda ayni destekler de sosyal politika icin
temel bir «yapr malzemesi» 6zelligine sahiptir. Ayni desteklere bir rnek, saglk
politikasi cercevesinde verilen ilaclardir.

Sosyal politikanin alet cantasinda vergiler ve primler de vardir. Ctinkd bunlar,
finansman saglama gorevinin yaninda, ayni zamanda yeniden dagitim etkisine
ve yonlendirme etkisine sahiptirler. Peki, sosyal devletin farkli alanlarinda hangi
insaat malzemeleri kullanilabilir?

issizlik sigortasindaki malzemeler
issizlik sigortasi, klasik bir Gcret ikamesi destegidir. Yani, geliri ikame eder ve bu
ylzden butin UGlkelerde esas olarak bir parasal destek ozelligi tasir.

Ancak burada, Ucret ikamesi desteginin yaninda, «yeniden ise girme olasiligini
yUkselten ek hizmetler sunmak akillica olmaz mi?> sorusunu da ortaya atmak
gerekir. Meslek egitimi ve meslek ici egitim, bugin bircok tlkede calisma daire-
lerinin sundugu destekler arasinda yer aliyor. Bu cercevede sunulan hizmetlerin
niteligi ve bunlar icin issizlik sigortasi bltcesinden ayrilan meblaglar, Glkeden
Ulkeye buyuk farkliliklar gésteriyor. Gordugimdiz gibi, issizlik sigortasini sadece
parasal desteklere indirgememek, meslek egitimi ve meslek ici egitim tirliinden
hizmetleri de bu cerceveye dahil etmek icin hakli nedenler var. «Calisma hayati»
baslikli 7.2. bolimde bu konuda daha ayrintili bilgiler sunulacak.



Emeklilikteki malzemeler

Emeklilik sigortasi ise, sosyal devlet icinde, parasal desteklerin 6n planda oldugu
alanlara bir érnektir. Gergi yaslilikta saglik ve bakim desteklerine ihtiyac duyma
ihtimali artar, ama bu destekler emeklilik sigortasinin bir parcasi degildir.

Emeklilik sigortasinda cevaplanmasi gereken en temel soru, sigortanin nasil finanse
edilmesi gerektigidir. Bireysel primler vergilere oranla hangi role sahip olmali-
dir? Ve 6zel yaslilik glivencesinin énemi ne olmalidir? Bu, bir tGlkede emekliler
arasindaki gelir esitsizliginin ve yaslilikta yoksulluk sorununun hangi boyutlarda
olacagini da etkiler. «<Emeklilik» bashkli 7.3. bélimde bu konuda daha ayrintili
bilgiler sunulacak.

Saglik politikasindaki malzemeler

Kullanilan «aletler» acisindan bakildiginda, saglik sistemi, bir tarafinda emeklilik
sigortasinin yer aldigi madalyonun diger yuztdur. Emeklilikte 6zellikle parasal
destekler s6z konusuyken, saglik politikasinda asil olan hizmetler ve ayni des-
teklerdir — ¢linkl saglik parayla satin alinamaz.

Bu yuzden, bu desteklerin nasil finanse edilecedi ve kimin tarafindan verilecegi
konusu 6nem kazanir. Kamusal saglik sistemlerine, sik sik, etkin olmadiklari suc-
lamasi yoneltiimektedir. Kamusal ve 6zel saglik hizmetleri seklinde bir ayirim ise,
iki sinifli bir tibbi hizmet tehlikesini icermektedir. «Saglik» baslikli 7.4. bélimde
bu konuda daha ayrintili bilgiler sunulacak.

Egitimdeki malzemeler
Egitim politikasi da parasal desteklerin dnemli bir role sahip olmadigi ve hizmetin
on planda yer aldigi bir alandir.

Burada cevaplanmasi gereken asil soru, bu hizmetlerin nasil 6rgitlendigidir.
Kamusal bir cocuk bakimi sistemi var midir? Kag tir okul vardir? Cesitli egitim ve
meslek egitimi basamaklari ne lctide gecirgendir? «Egitim» baslikli 7.5. bolimde
bu konuda daha ayrintili bilgiler sunulacak.

Vergi politikasindaki malzemeler

Devletin vergi ve harclar Gzerinden elde ettigi gelirin bir kismi sosyal sistemlerin
finansmanina harcanir. Genis kapsamli bir sosyal devletin ise ylksek gelirlere inti-
yaci vardir. DUsuk vergiler, ancak zayif bir sosyal devleti mimkun kilar. Ancak,

Klasik parasal destek

En temel soru: nasil
finanse edilecek? —
«Emeklilik» bashkli
7.3. bélimde daha
ayrintili bilgiler

mevcut

Hizmetler ve ayni
destekler: saglik
parayla satin alina-

maz

En temel soru: nasil
finanse edilecek? —
«Saglik» baslikli 7.4.
bolimde daha ayrin-

tili bilgiler mevcut

Hizmet sunumu

En temel soru: nasil
orgltlenecek? —
«Egitim» baslikli 7.5.
bolimde daha ayrin-

til bilgiler mevcut

Finansman ve dagi-
tim etkisi — bkz.
«Vergiler» bas-

likl 7.1. bltim
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Hangi mimari, hangi

insaat malzemeleri?

Gosta Esping-
Andersen: «The
Three Worlds of

Welfare Capitalism»

Isimlerini «<mimarlar-

dan» aldilar

gelirin ulastigr diizeyin yaninda, vergilerin nasil alindigi da énemli bir kistastir.
Zira, farkli vergi sistemleri farkl dagitim etkilerine sahiptirler. «Vergiler» baslikli
7.1. bolimde bu konuda daha ayrintili bilgiler sunulacak.

Demek ki, sosyal politikanin somut diizenlenisinde cok cesitli olanaklar var.
Gerci genellikle tiim araclar ve insaat malzemeleri kullanilir. Ancak dlkeler farkli
mimari tarzlarini tercih etmis olduklari icin, bazi insaat malzemelerinden daha
fazla, digerlerinden daha az yararlanirlar. Bu kitabin 7. bélimunde sosyal dev-
letin alanlari teker teker ayrintili olarak incelenecek ve Ulkeler arasinda somut
karsilastirmalar yapilacak. Ama 6nce temel ve genel farklari ortaya koyacagiz. O
halde hangi mimari tarzlari mevcut?

4.2. Sosyal devlet mimarileri

Sosyal devletin farkli bicimleri Gizerine yapilmis en taninan ve etkili arastirma Gasta
Esping-Andersen imzasini tasir. Yazar, The Three Worlds of Welfare Capitalism
bashgi altinda 1990'da yayimladigr kitabinda, Bati sanayi Ulkelerini G¢ farklh
«dlnyaya» ayirmistir.

Bu U¢ dunya, ya da mimari, isimle-

Ug sosyal dev-
let tard: liberal,
muhafazakar, sosyal

demokrat
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rini, sosyal devletin bicimlenisinde
belirleyici bir rol oynamis olan
mimarlardan alir. Bu mimarlar, sos-
yal devletlere karakteristik bicimle-
rini kazandiran siyasal partiler ve
hareketlerdir.

Burada, liberal, muhafazakar ve sos-
yal demokrat dlnyalar arasinda ayI-
rim yapilir. Bu U¢ yapilanma ilkesi
ayni zamanda cografi bir 6zellik de

Gosta Esping-Andersen 1947'de Danimarka'da
dogdu. Yiksek 6grenimini Kopenhag'da, doktora
calismasini ABD'de Wisconsin Universitesi'nde
tamamladi. Ardindan Harvard'da, Berlin Bilimler
Merkezi'nde, Floransa Universitesi‘nde ve Trient
Universitesi’'nde 6gretim Uyeligi ve arastirmalar
yapti. 2000 yilindan beri Barselona Universitesi'nde
gorev yapiyor. 1990'da yayimlanan The Three
Worlds of Welfare Capitalism yaninda, Social
Foundations of Postindustrial Economies (1998)
ve Why We Need a New Welfare State (2000) en
fazla dikkati ceken eserleridir.

gosterdigiicin, anilan ayirma paralel olarak bir cografi nitelemenin kullanimi da
giderek yayginlasmistir. Bu baglamda, liberal diinya «Anglosakson», muhafazakar
dlnya «kitasal» ve sosyal demokrat diinya «iskandinav» olarak nitelenir. Peki bu
Gg¢ farkl mimari tarz birbiriyle nasil karsilastirilacaktir?



Karsilastirma yapabilmek icin bir 6lctt gerekir. Esping-Andersen iki kistastan
yararlanir: dekomodifikasyon (metasizlastirma) dizeyi ve stratifikasyon (taba-
kalasma) derecesi.

«Dekomodifikasyon» terimi ingilizceden gelir ve kokii «commodity» (meta)
kavramidir. Burada dikkatin yoneltildigi meta, calismadir. Yani, metasizlastirma
bir insanin is piyasasina muhtac olmaksizin hayatinin glivence altina alinma
derecesini belirtir.

Is piyasasl, hayati strdirmenin tek olanagiysa, édenen licret ne kadar distk
olursa olsun, her isin kabul edilmesi zorunlulugu dogar ki, bu durumda meta-
sizlastirma derecesi cok dustktlr. Buna karsilik devlet kapsamli bir glivenceyi
hukuksal bir hak olarak taniyorsa ve bu glvence, calismanin mdmkin olmadigi
(6rnegin hastalik ya da yaslhlik nedeniyle) ya da istihdam imkaninin bulunmadig
(6rnegin iktisadi durumun kotl olmasindan dolay) hallerde de insan onuruna
yarasir bir hayati temin ediyorsa, metasizlastirma derecesi yiksektir.

«Tabakalasma» ise bir toplumdaki sosyal kademelesmeyi ifade eder. Bu kavram
Latince «stratum» (tabaka, 6rtl) kelimesinden tdretilmistir ve sosyal bilimlerde
bir toplumdaki farkli gruplari tarif etmek ve incelemek icin kullanilir. Arastirmada
neyin 6n plana cikarildigina gore degismek Uzere, ya gelir gruplarindan (alt gelir
grubu, orta gelir grubu, Ust gelir grubu), ya siniflardan (isci sinifi ve kapitalist-
ler) ya da kesimlerden (liberal-protestan kesim, sosyal demokrat kesim, katolik
kesim) s6z edilir.

Esping-Andersen’in amaci farkli toplumsal tabakalari tarif etmek ve incelemek-
ten ziyade, her seyden 6nce, sosyal devletin bu tabakalara nasil yaklastigini ya da
bizzat kendi mimarisi yoluyla toplumun belli bir tlrde tabakalasmasina katkida
bulunup bulunmadigini incelemektir. O halde, bu ¢ dinyanin metasizlastirma
ve tabakalasma acisindan ana ozellikleri nelerdir?

Liberal sosyal devlet

Liberal sosyal devletlerde piyasa ¢ok belirleyici bir role sahiptir. Sosyal haklar ve
destekler gorece az gelismistir. Ayrica, destek verilecek kisilerin gercekten muh-
tag durumda bulunup bulunmadiginin incelenmesi yaygin bir uygulamadir. Bu,
sosyal destekleri alan insanlarin, kendilerini genellikle damgalanmis hissetmesine
ve toplumdaki itibarlarinin sarsilmasina yol acar.

Karsilastirma icin

hangi 6lcit?

Dekomodifikasyon:
is piyasasina

bagimlilik

Stratifikasyon:
sosyal kademeles-

meyi ifade eder

Piyasanin gucli

konumu
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Devlet: sadece nihai

bir glivenlik agi

Devlet meslekler

ve gelirler arasinda
ayirim gézetmez —
ama ozel ek hizmet-

ler gozetir

Sosyal stattiye gére

sosyal devlet

Ornek: Alman devlet

memurlari hukuku
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Yani devlet sadece nihai bir glivenlik agi sunar ve yurttaslar, ilke olarak, is piya-
sasindan elde edecekleri gelire cok buylk élcide muhtactirlar. Dolayisiyla meta-
sizlastirma derecesi dUsUktir. Sosyal hizmetlerin finansmani vergiler Gizerinden
saglanir. Desteklerden yararlanmayi bireyin hukuksal hakki kilan primlere bu tdr
devletlerde ender rastlanir. Destekler prim temelinde hesaplanmadidr icin, sosyal
desteklerin miktari gérece aynidir (sabit meblag).

Sosyal devlet farkli meslekler ya da yurttaslarin elde ettigi farkl gelirler arasinda
ayinm gozetmez. Ancak, verilen destekler sadece asgari ihtiyaclarin karsilanmasini
sagladigi ve 6zellikle muhtag duruma dismeyi dnleme hedefine yénelik oldugu
icin, imkani olanlar, ¢zel kesimin sundugu firsatlardan yararlanir (6zel emeklilik
sigortalari, 6zel okullar gibi). Demek ki, liberal sosyal devlet dolayli olarak bir kat-
manlasmaya, baska bir ifadeyle, zenginle yoksul arasinda bir tabakalasmaya yol
acar. Liberal sosyal devlet tiriniin temsilcileri olan lkelerin basinda ABD, ingil-
tere ve Avustralya gelmektedir.

Liberal sosyal devletin ana 6zellikleri:

e parasal desteklerde gorece diisiik diizeyde sabit meblaglar
e vergiyoluyla finansman

e dUslk dlizeyde metasizlastirma

e Ozelsigortalar ve hizmetler yoluyla tabakalasma

Muhafazakar sosyal devlet

Muhafazakar sosyal devlet Esping-Andersen tarafindan bazi yerlerde korpora-
tist® sosyal devlet olarak da nitelenir: Nasil korporatizm loncalar halinde ayrisma
gelenegini Ustlenmis ve devam ettirmisse, muhafazakar sosyal devlet de cesitli
meslek gruplarini birbirinden ayristirir.

Alman devlet memurlari hukuku, sagladigi ayricaliklarla bunun en iyi érnekle-
rinden biridir. Ama halen diger mesleklerde de bu ilkeye rastlanmaktadir. Orne-
gin vergi danismanlari, avukatlar, noterler, veterinerler, eczacilar ve muhasebe
denetcileri icin meslek grubuna 6zgl sosyal hizmet sistemleri vardir ve bu sis-
temler, s6z konusu mesleklere yonelik emeklilik sigortasi hizmetlerini de sunar.
Meslek odasi Uyeleri, otomatik olarak bu sosyal hizmet sisteminin de Gyesidir.

6 Korporatizm Latince «corporatio» kelimesinden gelir ve «birlik, kurum» demektir. Ozetle, farkli toplumsal
gruplar (6rnegin isverenler ve isciler) arasinda isbirligine dayali grupsal pazarlik streclerinin merkezi bir role
sahip oldugu bir toplum modelini tarif eder.



Boylece hem serbest calisanlar hem de bu meslek gruplarinin sézlesmeli elemanlari
kamusal emeklilik sigortasinin kapsami disinda kalir. Muhafazakar sosyal devlet-
lere sahip olan italya ve Fransa gibi diger tlkelerde de meslege 6zgii farkliliklar
mevcuttur, 6rnegin emeklilik sigortasinda.

Meslekler arasinda fark gézetmeyen kamusal sigortalarda da muhafazakar ilkenin
varligi farkedilmektedir, clink( sosyal devletin finansmani blylk 6lcide prim-
ler Gzerinden gerceklesir. Esdegerlik ilkesi temelinde (herkesin alacagi para, o
glne kadar bireysel olarak 6demis oldugu primlerden hareketle belirlenmelidir)
bircok sosyal sigorta ddemesi, gecmiste elde edilmis olan geliri yansitir (issizlik
ve emeklilik sigortasinda oldugu gibi).

Dolayisiyla, sosyal 6demeler eski statllyl «muhafaza» eder. Demek ki, devletin
sosyal destekleri muhafazakar sosyal devletlerde ortalama olarak, liberal sosyal
devletlere gore daha ylksektir ve sabit meblag esasina dayanmaz.

Prim Gizerinden finansman, neredeyse tiim muhafazakar sosyal devletlerde (farkl
dizeylerde olmak Uzere) bir prim 6lcim sinirini beraberinde getirir; bu bir gelir
sinindir ve bu sinirin altinda kalan gelirler icin prim ¢deme yukimlGlaga vardir.
Boylece mevcut esitsiz muamele kaynaklarina bir yenisi eklenmis olur. Cinku
prim 6lcim sinirt bircok durumda kamusal ve ¢zel sigortalilar arasinda da bir
ayinim yaratir (ounun Almanya’daki en belirgin 6rnegi saglik sigortasidir; ayrica
bkz. «Vergiler» baslikli 7.1. bolim).

Muhafazakar sosyal devlet mimarisinin bir 6zelligi daha vardir ki, son onyil icinde
biraz zayiflamis olsa da, izleri halen belirgindir. Diger iki tirde gorilmeyen bir
bicimde, muhafazakar sosyal devlet, sadece erkegin para kazandigi bir modele
dayanmaktadir.

Vergi sisteminin sundugu avantajlar (eslerin gelirlerinin toplanip ikiye boltnerek
vergi miktarinin belirlenmesi), tam glin cocuk bakimina yonelik altyapinin eksik-
ligi ve yarim glin calisma olanaklarinin sinirli olusu (ayrica, geleneksel cinsiyet
rollerinin, galisan anne imajini benimsememesi) muhafazakar sosyal devletlerde
kadinlarin calisma oranlarinin, liberal ya da sosyal demokrat modellere kiyasla
cok daha dustk olmasina yol agmistir.

Finansman primler

lizerinden

Sosyal 6demeler eski
stattiyl «muhafaza»

eder

Prim élcim siniriyla

esitsiz muamele

Sadece erkegin para
kazandigi bir modele

dayanir

Sonuc: kadinlarda

dstik istihdam
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Cok boyutlu

tabakalasma

Finansman vergilerle

Daha yliksek parasal
destekler

Destek miktarinda

daha esit dagilim

Evrensel kamusal

hizmetler

Aileyle meslegin
bagdasmasi saye-
sinde daha yliksek
kadin istihdami

38

BUtln bunlardan dolayr tabakalasma, yani toplumsal kesimler arasindaki fark-
lilasma, muhafazakar sosyal devlette cok yogundur ve cesitli ayirim cizgilerine
sahiptir: meslek grubu, gelir ve cinsiyet. Bu sosyal devlet tlrinun tipik temsilcileri
Almanya, Fransa, Avusturya ve Belcika'dir.

Muhafazakar sosyal devletin ana ozellikleri:

e gecmiste elde edilen gelire siki sikiya bagli parasal destekler

e azgelismis kamusal hizmetler

e finansman buyUk 6lctide primler Gizerinden

e meslek grubu, gelir ve cinsiyet araciligiyla yogun bir tabakalasma

Sosyal demokrat sosyal devlet

Sosyal demokrat sosyal devlet mimarisi finansman alaninda liberal sosyal dev-
letlerle paralellik gosterir: Liberal devletlerde oldugu gibi burada da sosyal dev-
let blyUk oranda primler Gzerinden degil, genel vergilerle finanse edilir. Ancak
parasal destekler konusunda Uc fark mevcuttur.

Birincisi, sosyal demokrat sosyal devletlerin parasal destekleri genel olarak liberal
ulkelerdekinden daha yuksektir.

ikincisi, parasal destegin miktari, muhafazakar sosyal devletlerdekinin tersine,
cok farkli gelirlere sahip insanlar icin de benzer seviyelerdedir. Bunu mimkin
kilan etmenlerden biri, bircok sosyal desteg@in (6rnegin issizlik parasinin) vergiye
tabi olmasidir.

Uclincist, ki belki de glinimiiz acisindan en énemli fark budur, kamu tarafin-
dan sunulan ve evrenselcilik ilkesine dayanan —yani, herkesin yararlanabilecegi
parasiz ya da cok dusuk bir para karsiliginda elde edilebilen— hizmetler, sosyal
demokrat mimarinin belli bash stitunlarindan biridir. Ozellikle cocuk bakimi ve
yaslilarin bakimi konusunda devlet (ya da belediyeler) tarafindan sunulan gelis-
mis bir hizmetler agi vardir.

Bu bircok etki yaratir. Her seyden once, cocuk bakimi ve yaslilarin bakimina
yonelik gtvenilir ve ylksek nitelikli bir altyapinin varligi, 6zellikle kadinlar icin,
aile hayatiyla meslek hayatini birlikte strdtrmeyi mtmkdn kilar. Bu alanlarda ula-
silan ylksek standartlar sayesinde kadinlarin calisma hayatina katiimi da artar.



Ayrica, devlet isveren olarak da énemli bir rol oynar. Yani, sosyal demokrat 6zel- Devletin isveren

liklere sahip Ulkelerde kamusal istihdam genel olarak daha ytksektir. Devlet bu rolintin olumlu

sayede istihdam kosullarini ve cocuklarin ve yashlarin bakiminin kalitesini dogru- sonuclari

dan etkileme firsatini elde eder. Ayni zamanda, bu kamusal hizmetlerin herkese
acik olmasindan dolayi, cocuklarini tek basina buyutenlerin yoksulluk oranlar

da cok daha dusuktar.

Kapsamli sosyal hizmetler ve sabit meblag esasina dayali parasal transferler, bu [skandinavya: meta-
tlre dahil olan Ulkelerde metasizlastirma dizeyinin en ylksek, tabakalasmanin sizlastirma diizeyi
yani toplumsal kesimler arasindaki farklilasmanin ise distk olmasi sonucunu yliksek, tabakalasma
dogurur. Bu mimari ilkeye agirlik vermis olan Glkelere isvec, Danimarka ve Nor- dlistik

vec drnek gosterilebilir — yani 6zellikle iskandinav Glkeleri.

Sosyal demokrat sosyal devletin ana 6zellikleri:

hizmetler sosyal politikanin dnemli bir 6gesi

buyuk 6lclide sabit meblag esasina dayali parasal destekler
yuksek vergiler Gizerinden finansman

ylksek metasizlastirma dizeyi

buytk oranda gelir esitligi ve dusik tabakalasma
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Sosyal demokrat
sosyal devlet daha
basarili

Finansman vergilerle
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4.3. Sosyal devlet mimarilerinin sonuclari

Her ne kadar diinyada hicbir tlke yukarida anlatilan tirleri yizde ylz oraninda
temsil etmese de, bircok ulke oldukca belirgin olarak bu tg yapisal ilkeden birine
dahil edilebilir. Cesitli konular ele alinirken farkedildigi Gzere, bir sosyal devletin
nasil bir yapiya sahip oldugu, gozle gérdlir sonuclar dogurur.

U¢ sosyal devlet mimarisinin 6zellikleri

Liberal Muhafazakar Sosyal demokrat
Metasizlagtirma az orta gucli
Tabakalasma orta gucli zayif
Yoksulluk orani yiiksek orta duisiik
E?:':?Iarln galista orta az yuksek
Kamusal istihdam duistik orta ylksek
Vergiler az orta ylksek
Primler duisiik yliksek duisiik

Bu sonuclar, ozellikle, farkli turler birbirleriyle karsilastirildigi zaman belirginlik
kazanir. Ornegin yoksulluk orani sosyal demokrat 6zellikler tasiyan iskandinav
lkelerinde, liberal ve muhafazakar Ulkelere oranla daha dusuktdr. Kadinlarin
calisma orani sosyal demokrat tire dahil olan Glkelerde en yiksektir. Burada en
onemli etmen, bircok alanlarda sadece parasal destek olarak degil, ayni zamanda
hizmet olarak da sunulan sosyal desteklerdir. Buna uygun olarak, bu tlkelerde
kamusal istihdamin orani, kita Avrupasina gore daha ylksektir.

Tabii bu tur yapilarin bir maliyeti vardir. Finansman biyuk 6lctde vergiler tze-
rinden saglanir, sosyal sigorta primleri ancak tali bir role sahiptir. Bundan dolayi
sosyal demokrat Ulkelerde vergi yiki daha fazladir. Ancak bu yiksek vergiler,
liberal ve muhafazakar gorislerin savunucularinin bikmadan usanmadan tekrar
ettikleri savlarin tersine, ekonominin tretim gtictnt filan zayiflatmaz.



iktisadi blyiimeyle Glkenin vergi oranlan arasinda gdzle goriliir olumsuz bir
baginti yoktur. Ozellikle cocuk bakimi ve egitim hizmetleriicin yapilan harcamalar
ve tabii issizlere sunulan yogun meslek egitimi ya da meslek ici egitim imkanlari,
orta ve uzun vadede, muhtemelen vergi oranlarinda yapilacak indirimlerden cok
daha yuksek getiriler saglayacaklardir. Ytksek nitelikli ve herkesin yararlanabile-
cegi sosyal hizmetler sayesinde, strekli olarak devlet yardimina muhtag¢ duruma
ddsen insanlarin sayisi cok daha az olur. Demek ki, sosyal demokrat sosyal devlet
onceden tedbir alan bir sosyal devlettir.

| Onceden tedbir alan
sosyal devlet:
Muhtac duruma dismeyi,
orn. iyi bir egitimle, saghg
koruyucu onlemlerle ve aktif

onceden Onlemeye calisir.

| Sonradan tedbir alan
sosyal devlet:

karsi sigortadir ve 6nceden
tedbir alan sosyal devletin
tamamlayicisidir.

Apawa

Sekil 4: Onceden tedbir alan ve sonradan tedbir alan sosyal devlet arasindaki baglanti

BUtln olarak degerlendirildiginde, sosyal demokrat sosyal devlet toplumsal kat-
manlar arasindaki gecirgenligin daha fazla olmasi sonucunu dogurur. Ve sosyal
konumu zayif olan ailelerin cocuklarinin da iyi egitim olanaklarindan yararlanabil-
mesinden dolayi, iskandinav tlkelerinde, tlkemizde degerlendiriimeyen potansi-
yellerden yararlaniimaktadir.

Sunu da eklemek gerekir ki, distk egitim dlizeyi son derece yksek bir issizlik riskiyle
el ele gider. Buise, emeklilik haklarinin yetersizliginden dogan ek masraflari berabe-
rinde getirir. Demek ki, sosyal demokrat dzelliklere sahip kapsamli bir sosyal devlet

istihdam piyasasi politikasiyla

Varligi tehdit eden yoksulluga

Hizmetler icin yapi-
lan harcamalar uzun

vadeli getiriler saglar

Yliksek toplumsal

gecirgenlik

Onceden tedbir
alan sosyal devlet

basarilmis
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bir Glkenin ekonomi siyaseti alanindaki konumunu guiclendirebilir. Herkese firsat
sunan, temel mal ve hizmetleri herkesin kullanimina sunan, asiri gelir farklarindan
kacinan ve iktisadi dinamizme sahip olan bir toplum, devletin guiclt bir roli olmaksi-
zinyaratilamaz. Ancak, 1980'lerden beri tiim sosyal devlet turlerinde bir liberallesme
slirecinin yasandigini da belirtmek gerekir. Bu, sosyal desteklerin parasal meblagla-
rindan ziyade, 6zellestirme stirecleri, sosyal glivence ve altyapi konusunda gecerlidir.

Bu, sosyal demokrasi icin ne anlama gelir?

e Liberal ve muhafazakar sosyal devletler, Ulkelerinde yasayan insanlara esit
6zqurlik ve katilimi yeterli 6lclide saglamayr basaramamaktadir.

e Sosyal demokrat sosyal devlet bunu, 6zellikle cok iyi donanimli kamusal bir
altyapi sayesinde, daha iyi ve glvenilir olarak yerine getirir.

e Sosyal desteklerin kamusal maliyeti, sosyal demokrat sosyal devletlere sahip
olan ulkeler icin bir iktisadi dezavantaj olusturmaz. Tersine, bu Ulkeler yiik-
sek iktisadi dinamizme sahiptirler.

Sosyal devletin farkli mimarilerine paralel olarak, kapitalizmin de cesitli bicimleri ortaya
cikmistir; bu baglamda esglidiimlii kapitalizm ve esglidiimlii olmayan
kapitalizmden s6z edilir. Bunlar, sirketlerin finansmani, calisma iliskilerinin, egi-
tim ve meslek egitimi sisteminin yapisi ve sirketler arasindaki iliskiler agisindan farklilik
gosterir ve birbirinden ayirt edilebilir (bkz. 2. El Kitabi: Ekonomi ve Sosyal Demokrasi,
bolim 3.2.).




Onceden tedbir alan sosyal devlet
Matthias Platzeck

«Son zamanlarda, <eski> toplumsal sorunlar, yani yoksulluk ve issizlik ile ginimuzdeki
olumsuz gelismeler arasinda giderek daha tehlikeli bilesimler olusuyor. Egitimde ve
meslek egitiminde agir eksiklikler; yanlis beslenmenin giderek yayginlasmasi ve bunun
sonucu olarak asiri kilo ve seker hastaligi gibi uygarlik hastaliklarinda artis; iptila sorun-
larive viicudun gereksiz yere erken yipranmasi; bazi gocmen gruplarinda toplumdan
kopma egilimleri; ylkselme iradesinin zayiflamasi ve cesaretsizligin ve umutsuzlugun
yayginlasmasi, saptanabilen sorunlar arasinda. Ustelik bu tiir olumsuz gelismeler kar-
silikli olarak birbirini besliyor. [...]

Boylece, yoksulluk, egitim eksikligi, para kazanma imkanlarinin azalmasi, sosyal trans-
ferler tizerine kurulu hayatlar, isteksizligin daha da artmasi ve boylece, giinlin birinde
yardima muhtac olmadan hayatini strdirebilme ihtimalinin daha da diismesi tizerine
kurulu kisir dongtler doguyor. Aslinda, ne bir streligine para sikintisina diismek, ne de
bir streligine issiz kalmak, Almanya‘da bircok insanin yasadigi tirden buyuk tehditler
olusturmak zorunda; yeter ki «fakir olmanin> ayni zamanda «fakir kalmak> anlamina
gelmedigi, <bir kez issiz kalan> bir insanin <artik hep issiz kalacak> bir insan olmadigi
kavranabilsin. Ama Almanya‘da tam da bu korku c¢ok yaygin; toplumumuzun orta
kesimlerine varincaya kadar yaygin.

Belli ki, sonradan tedbir alan mevcut sosyal devlet, insanlari bu korkudan arindirmaya
yetmiyor. itibarinin sarsilmasi da bu ytizden. iste bu nedenle, 6nceden tedbir alan sos-
yal devlet, daha basindan yiksek nitelikli egitime ve saglik koruyucu 6nlemlere biyik
onem verir. Calisabilme yetenegini tesvik eder ve boylece yoksullugu onler. Almanya‘da
onumuzdeki onyillarda emeklilik maasi almayi arzu eden herkes, énceden tedbir alan
sosyal devlet ilkesini hayata gecirmeyi de hararetle istemelidir. Onceden tedbir alan
sosyal devlet ve islerligi olan bir ekonomi ayni madalyonun iki yiztdir. Gelisen bir
ekonomi istiyorsaniz, 21. ylzyil kosullarinda, sistematik olarak insana ve sosyal altya-
piya yatirim yapan bir sosyal devleti de savunmak zorundasiniz. [...] Bu [6nceden ted-
bir alan sosyal devlet] hicbir sekilde glivenceden ve katilimdan vazgecmek anlamina
gelmeyip, glivencenin ve katiimin gelecekte herkes icin yeniden mtmkin kilinmasinin
kosullariniyaratir. Kuskusuz, dnceden tedbir alan sosyal devlet iddiali bir hedeftir, bir
guinde gerceklestirilecek bir is degildir. Bunu temel bir yon olarak kararlilikla benimse-
mek —tam da bu ylizden— 21. ylzyilda sosyal demokrasinin en nemli gorevlerinden
biridir.» (Platzeck 2007: 229-232)
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5. SOSYAL DEVLETIN USTESINDEN
GELMESI GEREKEN ZORLUKLAR

Bu boliimde

e sosyal devlete yonelik yaygin elestiri tanitilacak ve degerlendirilecek;

e kiresellesme, ekonomide ve calisma hayatindaki yapisal déntstm, demog-
rafi ve sosyal donusim alanlarindaki gercek zorluklar ele alinacak;

e buzorluklarin baska bir mimari gerektirdigi, ancak sosyal devletin tasfiyesini
gerektirmedigi ortaya konacak.

Paylasim micadele-
lerinin hedefi degisti

mi? Degisen ne?

Dért gelisme: kdire-
sellesme, demogra-
fik, sosyal ve yapisal

déndsim,

Sosyal dev-
lete elestiriler:

yanki buluyor, ama
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«Paylasim mdicadelelerinin, cennetvari eski Almanya Federal Cumhuriyeti’nde
oldugu gibi, sonunda blyimeyi bir sekilde paylastirarak uzlasmayla ¢ozileme-
digi, en azindan kestirilebilir bir gelecekte buna glivenemeyecegimiz zaman-
larda, adalet ve esitlikle ilgili konular, birdenbire yeni ve belki de farkli bir aciliyet
kazanir.» (Thierse 2005: 13)

Eger Wolfgang Thierse hakliysa, buglini «cennetvari eski Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nden» farkli kilan seyin ne oldugunu sormak gerekir. Paylasim
mucadelelerinin asil hedefi neden blylmeden pay almak degil giinimuzde?
Hangi olgular, sosyal politikanin onyillar dncesine nazaran farkli gorevlerle karsi
karsiya kalmasina yol acti?

En 6nemli degisimler dort gelisme cercevesinde saptanabilir: kiresellesme, eko-
nomide ve calisma hayatindaki yapisal dontstim, demografik dontsim ve sosyal
dontstim. Bu gelismeler zaman zaman sadece sosyal devletin bazi kurallarini
degil, bir buttn olarak sosyal devleti elestirmenin bahanesi olarak kullaniliyor.

Mesela Almanya’da sosyal devletin asiri blyik ve fazlasiyla comert oldugu savi
habire tekrarlanir. Eski Federal Cumhurbaskani Roman Herzog kendisini MetalUrji
Sanayii isverenler Dernegi tarafindan finanse edilen Yeni Sosyal Piyasa Ekonomisi
Girisimi'ni” desteklemekle vazifeli hissetmis olmali ki, séyle buyurmustu: «Ama
bircok insan icin, gayret gosterip calismaktansa, kendisini devlete besletmek
daha konforlu bir yol. Calisan herkese karsi akil almaz bir adaletsizlik bu.» (25
Kasim 2001 tarihli FAS"ta yayimlanan ilan)




Son zamanlarda bir de filozof Peter Sloterdijk neoliberal argtimanlari destekle-
mekle vazifeli hissetti kendisini: «Sirtina ginimuzin temel ihtiyaclari karsilama
sistemini bindirmis acgdzIU canavarin liberal gézlemcilerini, mevcut kosullarin
barindirdigi tehlikelere dikkatimizi cekmis olduklarr icin kutlamak gerek. O tehlike-
ler ki, girisimcinin heyecanini daracik sinirlar icine hapseden asiri diizenlemelerdir,
basariyi cezalandiran asiri vergilendirmedir, para hesabinin ciddiyetinde, hem ¢zel
hem kamusal hayatta, spekdlatif kistahlik gedikleri acan asiri borclanmadir.»

Devlet canavarina karsi 6nerdigi recete, toplumun «yeniden icat edilmesi»: «Bu,
veren elin cephesinde devrim demektir. Zorunlu vergilerin kaldirilmasi ve toplu-
mun geneline verilen armaganlara donusturtlmesi demektir, hem de kamusal
alanin yoksullasmasina yol agmaksizin.» (10 Haziran 20009 tarihli FAZ)

7.1. bolimde (vergi politikasi) ve 4. bolimde (sosyal devletin malzemeleri, yapi
tarzlari ve mimari 6zellikleri) gosterildigi Uzere, bu tir ifadelerin ne dlctide dogru
oldugu sinandiginda, ancak cok sinirli 6lctide gecerli olduklari ortaya cikar: Birin-
cisi, Alman sosyal ve vergi devleti, uluslararasi karsilastirmada ancak orta bly k-
ltiktedir. ikincisi, sosyal devletin biyukliigiyle bir (lkenin iktisadi gicl arasinda
olumsuz bir oranti yoktur.

Uctinciisti, her ne kadar 2007 yilinda vergi mukelleflerinin yaklasik dértte birinin
(% 24,4) (yillk geliri en az 40.000 avro olanlar) Almanya’da Ucretler Gzerinden
alinan vergilerin ve gelir vergilerinin % 79,7'sini 6demis oldugu dogru olsa da,
bunun nedeni, 2007 yilinda 10,9 milyon insanin ya da tim vergi mikelleflerinin
dortte birinden cogunun (% 28,5) toplam olarak en fazla 10.000 euro gelir elde
etmis olmasidir. Vergi mikelleflerinin yarisi yilda 22.500 avronun altinda gelir
elde etmis ve gelir vergisinin % 3,6'sini ddemistir (Federal Istatistik Dairesi 2011).

Sloterdijk tarafindan asiri vergilendirme olarak tanimlanan durum ise, Almanya’da
servet esitsizliginin son yillarda giderek daha fazla artmasina yol acmistir. Yetis-
kinlerin dortte birinden biraz fazlasi (% 27) 2007 yilinda hicbir kisisel servete
sahip degilken ya da borclanmisken, toplumun en zengin onda birlik kesimi en
az 222.000 avroluk net toplam servete sahipti.

Almanya’nin en zengin % 10’luk kesimi toplam servetin % 60'indan fazlasina
sahiptir. Toplumun en alt % 70'i ise toplam servet icinde % 9'un altinda bir paya
sahiptir (Frick ve Grabka 2009). Durum boyleyken, giinimuzdeki «tehlikeleri» asiri

... cogu zaman

ylizeysel ...

... ya da gercekler-

den uzak

Ekonomiyle sosyal
devlet arasinda
olumsuz bir

oranti yok

Esitsiz finansman
buyik dagitim esit-
sizliginden kaynak-

laniyor

Servet esitsizligi artt

% 10°luk kesim
% 60°a sahip,
% 70'lik kesim % 9'a
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Ciddiye alinmasi

gereken itirazlar
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vergilendirmeye baglayan ve sosyal politikayi sadaka ve hediyelerle yapmayi iste-
yen birinsanin, gerceklere en azindan hayli orijinal bir yaklasima sahip oldugunu
tespit etmek gerekecektir. Ya da gercekleri buyuk dlctide gérmezden geldigini.

Ancak bu tir genelleyici elestirilerin yaninda daha ciddiye alinmasi gereken iti-
razlar da vardir. Bu tUr elestiriler son onyillar icinde ortaya ¢ikmis olan ve sosyal
devletin geleneksel yapilarini gercekten zorlayan toplumsal, iktisadi ve yasam
tarzindaki degisimleri esas alir. Ancak bunlardan hareketle aceleci bir tavirla sos-
yal devletin tasfiyesinin zorunlu oldugu sonucuna varmadan énce, bu degisen
kosullara daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. 7. bolimde (sosyal devletin
en onemli alanlari) gosterildigi gibi, anilan gelismeler topyek(n degil, konuya
gore farkli cevaplar gerektirir:

«Sosyal devletin tasfiyesi ve yerin dibine batiriimasi degil, tadilati ve modernles-
tirilmesidir, yapici solun yeni zorlu gdrevlere verdigi cevap. Bu kavsakta, (lkemiz-
deki tartismalara hakim olan yénelimler ve glicler arasindaki farkliliklar, Grnek bir
berraklikla kendini gésterir. Sagcilar, muhafazakarlar ve neoliberaller firsattan
yararlanip, sosyal devleti zayiflatmaya, onu savunanlarin inandiriciligini sarsmaya
calisiyorlar ki, ardindan yikim makineleriyle gelebilsinler. [...] Protestocu solun
sosyal devleti modernlestirmek icin gésterilen her cabaya popdlistce saldirilari
da, sosyal devlete yonelik hayati tehditlerin bir baska bicimi sadece. Bu saldirila-
riyla, niyet edilirse her seyin oldugu gibi kalabilecegi yanilgisini kérdkldyorlar.»
(Gabriel 2008: 305 vd.)



5.1. Kdresellesme

Thomas Rixen

Kamuoyundaki tartismalarda iktisadi kiresellesme kapsamli bir sosyal devletin
ayakta tutulabilmesinin karsisindaki en énemli glicltklerden biri olarak ele aliniyor.
Sik sik, uluslararasi rekabet glicli gerekce gosterilerek sosyal politikada tasarruf
onlemlerine basvurulmasi talep ediliyor ve zaman zaman kabul de ettirilebiliyor.

Kiresellesme cesitli uluslararasilasma siirec-
lerini ifade edebilen cokkatmanli bir kavramdir.
Kulturel, toplumsal, siyasal ve dzellikle iktisadi kure-
sellesmeden séz edilmektedir. iktisadi kireselles-
menin ¢ temel itici glict vardir: ticari engellerin
kaldiriimasi, gelismekte olan tlkelerin yikselisi ve
teknik yenilikler.

Yayginlastirilan ve cikar sahiple-
rince siklikla tekrarlanan bu gerek-
celendirme, okurlarimizin cogun-
lugu tarafindan muhakkak biliniyor.
Oysa, biraz daha yakindan bakil-
diginda, kiresellesme sosyal dev-

let icin hic de tehlike olusturmak
zorunda degil.

Artan uluslararasi iktisadi bagintilar ve sosyal devlet arasindaki iliskiye dair gelis-
tirilmis cesitli kuramsal yaklasimlar mevcut. Burada s6z konusu yaklasimlar ana
hatlariyla iki gruba ayrilarak incelenecek: kiresellesme iyimserleri ve kiresel-
lesme kotumserleri. Asagida bu iki grubu tanitacagiz. Ardindan, bugtine kadar
cogu hikUmetin kdresellesmenin dogurdugu yeni duruma ne tur tepkiler gos-
terdigi kisaca ele alinacak. Son olarak da, bir siyaset secenedi ele alinacak: sos-
yal politikanin kiresellestirilmesi ya da en azindan bir Avrupa sosyal politikasina
dondstirdlmesi.

Kiiresellesme iyimserleri

lyimserler kiiresellesmenin sosyal devlet tizerinde bir baski olusturmadigini savu-
nuyor. Sosyal devletin nasil gelistirileceginin ulusal bir siyasal karar oldugunu ve
mevcut ulusal siyasal kurumlara ve cogunluklara bagh oldugunu belirtiyorlar.
Uluslararasi rekabet sosyal devletin tasfiyesi yoninde baski yapsa da, bunun,
yurttaslarin cogunlugu geliskin bir sosyal devletten yana oldugu sirece, boyle
bir tasfiyeye kacinilmaz olarak yol agmayacagini sdyltyorlar (bkz. Swank 2002).

«Dengeleme kurami»
Bazilari daha da ileri giderek, kiresellesmenin sosyal devletin gelismesini tesvik
edebilecegini savunuyor. Uluslararasi ticaretin daha fazla refah dogurdugunu,
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rak ktresellesme
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tesvik eder
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boylece sosyal devletin bolistirme olanaklarinin genisledigini belirtiyorlar. Ayrica,
iyi isleyen bir sosyal devletin, piyasalarin liberallesmesini siyasal olarak kabul etti-
rebilmek icin bir dnkosul oldugunu savunuyorlar. Onlara gore, eger yurttaslar
uluslararasi piyasalarin risklerine karsl sosyal glvenceye sahip olduklarindan
emin olabilirlerse, liberallesmeye yonelik siyasal kararlari da destekleyeceklerdir.
Dolayisiyla, kiresellesme stireci ve sosyal devletin gelismesi birbirlerini karsilikli
olarak guclendirecektir (bkz. Rodrik 1998).

Karsilastirmal kurumsal Gstiinliik olarak sosyal devlet

«Kapitalizmin cesitliligi»® tezini savunanlar biraz farkli distndyor ve uluslararasi
ticaretin uluslararasi isbélimdnin daha fazla yogunlasmasini, dolayisiyla daha
fazla uzmanlasmayl mimkdn kildigina isaret ediyor.

Bu gorusln savunuculari, uluslararasi isbolimanin ulusal ekonomilerin —sosyal
devletin de dahil oldugu— kurumsal yapilariyla uyum icinde oldugunu ve bu iki
6genin birbirlerini karsilikli giclendirerek, her tilkenin kendi karsilastirmali Gstiin-
lGklerinde uzmanlasmasint mimkun kildigini varsayiyor. Bu yizden, uluslararasi
ticaretin yogunlasmasiyla birlikte sosyal devletin, zaten geliskin oldugu tlkelerde
daha da gelisecegi bekleniyor. Buna

karsilik, Anglosakson Glkelerde sos- Kargilastirmali istiinliige klasik bir rnek,
yal devlette bir gerileme de mim- ylin ve sarap dretimidir. Dogal kosullardan dolay!
kiin goraltyor. Yani bu gorise gore sarap Portekiz'de daha iyi, ylinse iskocya‘da daha

ucuza Uretilebilir. Bu iki tlke, her iki Grina Uret-
mek yerine, kendi Grlnlerine yogunlasir ve ticaret
yaparsa, her ikisi de kazancli ¢ikacaktir.

de kiresellesme sosyal devlet icin
mutlaka bir tehlike anlamina gel-
miyor.

Kiiresellesme kotiimserleri

Kotimserlerse, sosyal politika alaninda alinan 6nlemlerin, uluslararasi planda
calisan sirketler icin bir masraf faktord oldugunu vurguluyor. Bu sirketler, baska
Ulkelerde Uretim yapma secenegdine de sahip olduklariicin, Gcret maliyetlerini,
vergileri ve sosyal devletin finansmaninda kullanilan diger kamusal harcamalari
asgariye indirmelerine olanak veren yerleri sececeklerdir. Ayni sey, vergi yiku-
nun dustik oldugu Ulkelerde yatirim yapabilecek olan sermaye sahipleri icin de
gecerlidir (bkz. Scharpf 2000).

Sirketlerin, sermayenin ve cok sayida Usttn vasifli elemanin uluslararasi hareket-
lilige sahip olmasi, hiikimetlerin en distk vergileri ve sosyal glivenlik standartla-

8 Bkz. 2. El Kitabi: Ekonomi ve sosyal demokrasi (2009), s. 44-49.



rini benimseme yoniinde birbirleriyle rekabete girmesi sonucunu dogurmaktadir.
Sonucta kuresellesme kotlimserlerine gore sosyal devlet her yerde gerilemek-
tedir («race to the bottom»). Bu rekabet baskisinin dogmasi icin sermayenin ve
sirketlerin bir Glkeyi gercekten terk etmeleri de sart olmayip, terk etmekle tehdit
etmeleri yeterlidir.

Kotimserler, rekabet baskisini olusturan seyin ekonominin uluslararasilasmasi
degil, sermaye dolasiminin liberallesmesi oldugu kanisindadirlar. lyimserlerin
tezinin, sadece mal ticareti s6z konusu oldugunda pekala gecerli olabilecegini
soylemekte ve sistem rekabetinin dinamiginin, dzellikle sermaye dolasimindaki
liberallesmeyle gelistigini savunmaktadirlar.

Kiresellesme kotimserleri bu etkinin gercekten gordlebilir hale gelmesine kadar
biraz zaman gecebilecegini 6ngdrmektedir. Tasinabilir faktorlerin vergiden
kaginma olanaklarindan dolay, ilk adimda, sosyal devletin masraflari tasinamayan
Uretim faktorlerine, yani calisanlara yiklenecektir. Sermaye gelirleri calisarak elde
edilen gelirlerden daha dusuk vergilendirilir. Zenginler genellikle yoksullardan
daha fazla sermaye gelirine sahip olduklarindan, artan oranl vergilendirmenin
fiili etkisi zayiflar (bkz. «Vergiler» baslikli 7.1. bélim). Devletin finansmani daha
adaletsiz hale gelir ve sosyal devlet hedeflerine ulasamaz. Bu, uzun vadede sos-
yal devletin tasfiyesine yol acabilir.

Bugiine kadar nasil bir tepki gosterildi?

Bilimsel literatiirde kiresellesmenin gercekten sosyal devletin tasfiyesine yol acip
acmamis oldugu konusunda fikir birligi yoktur. Nicel karsilastirmalara dayanan
arastirmalarda, 1990’larin ortasina kadar sosyal gtvenlik harcamalarinda ve vergi
gelirlerinde diisme olmadigi saptanmisti. Ancak bu arastirmalar, kullanilan goster-
gelerin uygun secilmedigi de dahil olmak lzere, bircok elestiriye konu oldu. Zira,
sosyal harcamalarin toplamina bakarak, bireylere verilen sosyal destekler hak-
kinda bir sonuca varmak mtmkan degildir. Toplam sosyal harcamalarin istikrarli
bir seyir izlemesi, fakat ayni zamanda sosyal desteklerden yararlanan insanlarin
sayisin artmasi, dolayisiyla bireylere verilen destegin azalmasi pekala mimkin-
ddr. Nitekim, nitel arastirmalarda, incelenen dénemde gercekten desteklerde
kesinti yapiimis ve desteklerden yararlanma hakkinin daraltilmis olduguna dair
bulgular elde edilmektedir. Bunun benzeri vergi gelirleri acisindan da gecerlidir.
Vergi gelirinin seviyesi, bu gelirin bilesimi hakkinda fikir vermez. Nitekim, vergi
ylUkindn sermayeden emege dogru kaymis olduguna dair ampirik bulgular var-

Sermaye dolasi-
minda liberallesme

tayin edici

Masraflarin tasina-
mayan faktérlere

ylklenmesi

Sosyal devletin
tasfiyesi mi? —

Her zaman degil
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dir. Ayrica, arastirmalarda incelenen dénemin 1990’larin ortasinda sona ermis
olmasi da elestirilmistir.

Rekabet baskisi uygulamada etkili

Daha sonra yapilan ve daha uzun bir dénemi kapsayan arastirmalarda, kireselles-
meyle birlikte sosyal harcamalarin gercekten azaldigi gorultyor (bkz. Busemeyer
2009). Yani bir btln olarak bakildiginda, hikimetlerin kiresellesmeye sosyal
glvenlik desteklerini azaltarak karsilik verdiklerinin epey belirtisi bulunmaktadir.
Ama bunu séylemek, hicbir sekilde, iktisadi kiresellesmenin sorunlari karsisinda
baska bir yol izlemenin mimkdn olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, bugiine
kadar uygulanan politikanin sosyal devleti kiresellesmeye dayanikli hale getire-
cek alternatifleri vardir. izleyen satirlarda bu alternatifler kisaca ele alinacaktir.

Kiiresel ya da Avrupa diizeyinde sosyal politika ¢are olabilir mi?
Rekabetin sosyal devlet Gizerindeki baskisi, bu meydan okumaya nasil bir tepki
gbstermemiz gerektigi sorusuyla karsi karsiya getiriyor bizi.

Hemen sezgisel olarak akla gelebilecek bir ¢6zim, sosyal devletin kurumlarini
uluslararasi diizeye tasimak olabilir. Ekonominin kiresellesmesine sosyal politikay
kiresellestirerek cevap vermek gerekir. Bu basarilabilse, tasinabilir faktorlerin,
baska Ulkelere gecerek sosyal devletin harcamalarindan kacma olanagi ellerinden
alinmis olur. Ancak bu ¢6zimdun uygulanmasi, sosyal devletler arasindaki biyuk
farkliliklardan dolayi, icinde bulundugumuz dénemde siyasi olarak hemen hemen
imkansiz. Ayrica, mevcut kosullarda uluslararasi bir sosyal politikanin normatif
acidan arzu edilir bir sey olacagi da kusku goétdrdr. Sosyal devletle demokrasi bir-
birine siki sikiya bagl olduguna goére, bu uluslararasi sosyal politika uluslararasi
karar dizleminin demokratiklestiriimesiyle el ele yirimelidir. Bu da ayni sekilde
bugln icin Gtopiktir.

Avrupa Birligi'nde durum biraz farkli.® Gerci AB bir sosyal devlet kurmanin gerek-
tirdigi yetkilere sahip degil. UluslarGsti kurumlar bir ortak ic pazarin olusturul-
masiyla ilgili konularda baglayici kararlar alabilirken («negatif entegrasyon»),
«pozitif entegrasyon» alaninda, yani piyasanin sosyal politikalarla diizenlenme-
sinde etkisiz kaliyor (bkz. Scharpf 1999).

9 Avrupa sosyal politikasi konusunda ayrica bkz. 4. El Kitabi Avrupa ve Sosyal Demokrasi, Cacilie Schildberg
ve diger yazarlar (2010)



Yine de gonullulik temelinde cesitli sosyal politikalarin esglidimi gercekle-
siyor. Ayrica AB'nin kurumsal yapisi, gelecekte, baglayici kararlar da almasina
imkan verecek sekilde gelistirilebilir. Burada s6z konusu olan sosyal politikala-
rin tamamen uyumlastiriimasi degil. Zaten bu, Avrupa’daki farkli sosyal politika
geleneklerinden dolayi gercekci gériinmuyor. Konu, Avrupa dlzeyinde baglayici
asgari standartlarin belirlenmesi. SPD bu tir bir sosyal birlik hedefini savunuyor.

«Kresellesmeye verecegimiz siyasi cevap Avrupa Birligi olmall. [...] ekono-
mik birlik ve para birliginin yaninda ve onlarla esit dizeyde, Avrupa sosyal
birligi yer almall. [...] Biz sosyal sistemleri birérnek kilmayi amaclamiyoruz,
ama diger (ye Ulkelerle bir sosyal istikrar pakti lizerinde anlasmak istiyoruz.»
(Hamburg Programi 2007: 26, 28)
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5.2. Ekonomide ve calisma
hayatinda yapisal dontsim

Almanya Federal Cumhuriyeti'nin ilk onyillarinin belirleyici 6zelliklerinden biri,
sanayi sektorindin strekli blytimesiydi. Bu alanda istihdam rakamlari 1970’lere
kadar strekliyukseldi, ayni sey Ucretler icin de gecerliydi. YUkselen Ucretler, halkin
barinmak ve beslenmek icin gelirinin kictk bir kismini harcayip, tiketim mallari
icin daha fazla para ayirabilmesi sonucunu dogurdu.

1960'lar Almanya’daki (ve Avrupa’daki) ailelerin cogu icin, buzdolaplari, camasir
makineleri, tost makineleri ve arabalarla donandiklari bir «ilk tedarikler» done-
miydi. Artan gelirler sanayi sektortndn Urtnlerine olan talebin de artmasina yol
acti. Ayrica bu alanda tretkenlikte blyUk artislar saglanabiliyor, bu ise fiyatlarin
dismesi ve talebin daha da artmasi sonucunu doguruyordu. Kendi kendisini glic-
lendiren ve Uretkenligin artisindan, gelisen talepten, Uretimde ylkselmeden ve bir
kez daha Uretkenlik artisindan olusan bir siire¢ dogdu. Sanayi sektériinde giderek
daha fazla insan istihdam edilirken, gelirler ve talep de yikselmeye devam etti.
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Kaynak: Federal statistik Dairesi

Sekil 5: Almanya‘da yurticinde calisanlarin sektérel dagilimi’®

10 1990 yilina kadar eski Aimanya Federal Cumhuriyeti, ayrica 1950-1960 arasinda Berlin ve Saarland eya-
letleri haric.



Ayrica, geleneksel sektorle (tarim, zanaatlar) modern sinai sektor arasinda olumlu
bir etkilesim vardi: Modern sinai sektorde eksikligi duyulan elemanlar geleneksel
kesimden saglanabiliyor, geleneksel kesim ise modern sektérdeki yeniliklerden
yararlaniyordu.

Ornek: 1966 yilinda tiim calisanlarin yaklasik % 10'u birincil sektérde, % 49'una
yakini ikincil, yaklasik % 41'iise Uctncul sektorde istihdam edilmisti.

Bu durum 1970’ler ve 1980'lerde degisti. Artik «ilk tedarikler» dénemi kapan-
misti. TUketiciler daha fazla satin almak yerine, daha kaliteli mal almaya énem
veriyordu. Yani, Uretkenlik kazanclari sayesinde fiyatlari distGrmek mdmkin
oldugu halde talep ytkselmiyordu. Buna paralel olarak, bu alanda istihdam da
artmiyor, énceleri sabit kaliyor, ardindan yavas yavas gerilemeye basliyordu.

Talep hizmetlere yoneldi. Bu sektor, istihdam rakamlarindaki artisin da belgeledigi
lzere, 1970'lerden bugline giderek daha fazla 6nem kazandi. Ancak Almanya’da
bu alanda saglanan gelisme, sanayi sektortindeki gerilemenin gerisinde kaldi.
Bu ylizden, bu sektdre biraz daha yakindan bakmakta yarar var. 20. yizyilin ilk
yarisinda da tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine benzer bir kayma olmustu.
Peki bu degisim strecleri arasindaki fark nedir?

Hizmetler blyuk cesitlilik gosterir: Bazi hizmetler agirlikli olarak sirketlere sunulur,
digerleri daha ziyade 6zel hane halklarina. Son derece kalifiye hizmetler mevcut
oldugu gibi, dustik bir mesleki donanim gerektiren basit hizmetler de vardir. Ancak
personel yogunluklu tim hizmetlerin ortak 6zelligi, Gretkenlik artisi potansiyelinin
cok sinirlolmasidir. Gerci garsonlar, doktorlar, hastabakicilar ya da 6gretmenler
ayni slre icinde daha fazla musteriyle, hastayla ya da 6grenciyle ilgilenebilirler.
Ama o zaman hizmet kalitesi cok kisa bir stire icinde dUser.

Yani personel yogunluklu hizmetlerde Gretkenlik artisi, sinai sektérde yapilan
Uretimde gordldigu olctide elde edilemez. Ayni zamanda hem Ucretlerin artmasi,
hem de fiyatlarin dismesi —yani «altin yillarin» déngusi- zaten kolay saglana-
bilir bir durum degildir. Ucretler sanayi sektérindeki gibi yikselirse, disik vasif
gerektiren hizmetler alaninda istihdam artisi frenlenir.

Bir secenek, Ucret esitsizliginin artmasi olabilir ki, bu egilim zaten son yillarda
giderek yayginlasiyor. Ancak, bunu adalet acisindan savunmak hig¢ de kolay
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degil. Zira tretkenlik artisiimkanlarinin daha distk olmasinin nedeni, calisanlarin
performansinda degil, yapilan isin dogasinda yatiyor. Her iki secenek de —{cret
esitsizliginin artmasi ya da istihdam kaybi— insani cezbetmekten oldukga uzak.

Bir Gclincl secenek daha vasifli hizmetlere yogunlasmak olabilir. Ancak sana-
yide calisirken hizmetler kesiminde bir ise gecmek de pek kolay degildir, ciinkd
hizmetler kesiminde calisanlardan baska ve kismen daha ytksek vasiflara sahip
olmalari beklenir. Bu egilimin giinimiz ve gelecek acisindan tasidigi anlam,
meslek egitiminin ve meslek ici egitimin calisma piyasasinda giderek daha fazla
onem kazanmakta olusudur.

Ancak bu degisimler sadece egitim politikasina yeni gorevler yiklemekle kal-
maz (bkz. «Egitim» baslikli 7.5. bélim). Sosyal politika gibi klasik alanlarda da
ayni baski hissedilir. Ctinkd hizmet sektoriindeki bircok is, klasik olagan ¢alisma
kosullariyla ancak cok sinirl 6lctide benzesir. Olagan calisma kosullari stiresiz bir
is akdine, tam glin calisma esasina gore diizenlenmis sabit bir is tarifine, stzles-
meyle belirlenmis bir Gcret ya da maasa, sosyal sigorta zorunluluguna, calislarin
isverenin talimatina tabi olusuna ve kisisel bagimliligina dayanir. Hizmet sekto-
riinde calismak ise cok daha fazla yarim giin calisma, serbest calisma ya da streli
bir is anlamina gelir.

Bircok sosyal glivenlik sistemi halen stiresiz ve mimkun oldugunca kesintisiz bir
is hayatina gore dizenlenmis oldugu icin (6rnegin emeklilik ve issizlik sigortasi),
giderek artan sayida meslek sahibi, kendilerine sosyal glivence sunabilecek hak-
lar elde etme olanagindan yoksun kalmaktadir.

Hizmet sektortndin bircok alaninda sendikal 6rgutltltk dizeyinin dusik olmasi,
bu alanda nispeten daha az isci temsilciliginin bulunmasi ve bircok isverenin
isverenler 6rgutlinin Uyesi olmamasi da ek sorunlar yaratmaktadir. Dolayisiyla
toplu is s6zlesmelerinin kapsayiciligi daha azdir ve kurallara uyulup uyulmadigi-
nin denetlenmesi daha zor olmaktadir.

Demek ki yapisal donlstm farkli ve genel olarak daha yiksek bir egitim gerek-
tiriyor, calisma hayatinin seyrini degistiriyor ve daha esitsiz Ucretlerin ortaya ¢ik-
masina katkida bulunuyor. Sosyal politikanin bu degisimlerden en fazla etkilenen
alanlariysa egitim, issizlik ve emeklilikle ilgili politikalar.



5.3. Demografik dondstim

Toplumun yaslanmasi son derece sevindirici bir nedene dayaniyor: Bugln insanlar
eskisine gore daha uzun yasiyor. Ortalama yasam sUresi, dogum ani esas alinirsa,
Almanya Federal Cumhuriyeti'nin eski eyaletlerinde 1980 ile 2002 yillari arasinda
erkeklerde 69,9 yildan 75,6 yila, kadinlardaysa 76,6 yildan 81,3 yila ylkseldi.

ikinci neden, dogumlarin azalmasinda yatiyor ki, bu azalma en glcli sekilde
1965 ile 1975 yillari arasinda gézlemlendi. 1990'a kadar dogum rakamlarinda
hafif bir ylkselme gorildd, ancak ardindan 2007 yilina kadar dogum oranlari
strekli geriledi. 2007 yilinda kadin basina diisen ortalama cocuk sayisi 1,37 idi.

Bu iki gelismenin bilesimi, aktif olarak calisma hayatina katilacak yastaki kisilerin
payinin emeklilerin oranina gore éntimuzdeki onyillar icinde strekli olarak aza-
lacak olmasi sonucunu doguruyor.
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Sekil 6: Yashlik oranlarindaki gelisme (1960-2020)

Ornek: 1965 yilinda Almanya‘da 20 ila 59 yas arasindaki 100 kisiye karsilik 60
yasinin Gzerinde yaklasik 35 kisi vardi. 2010 yilinda ise 60 yasinin Usttindekilerin
sayisi ayni karsilastirma icinde 45’e clkmistl.
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Bunun icin kullanilan 6lcd, yashhk
¢ sU. yas Yaslilik orani 60 yasinin (izerinde olanlarin

orani olarak adlandirilir ve calisan- 20-59 yas arasinda olanlara oranini belirtir.

larin emeklilere oranini belirtir.

2005: 100 calisana 2005 yilinda calisan 100 kisiye 44 emekli diserken, 2020 yilinda emeklilerin sayisi
44 emekli, 2020'de 53'e ylkselecek. Masraf paylasimi usulline gore finanse edilen emeklilik sigor-
yaklasik 53 tasi g6z ontinde bulunduruldugunda, finansman sorunu belirgin olarak goralir:

calisanlarin 6dedikleri primlerle, sayilari giderek artan emeklilerin finanse edil-
mesi gerekmektedir. Bunun sik sik tartismalara konu olan sonuclari, calisanlarin
daha yuksek primler ddemesi, emekli maaslarinin diismesi ya da daha ylksek
bir borclanmadir.

Gliclik hangi Peki bu degisimlerin dogurdugu giiclik tam olarak hangi boyutlardadir? Yas-
boyutlarda? ik oranindaki artis ylizde olarak ifade edilirse, 2005 ile 2020 arasindaki 15 yil
icin yaklasik % 20’lik bir yikselme gorullyor. Bu, yilda % 1,4 demektir. 1993
ile 2008 arasindaki 15 yilda Almanya’da ortalama ekonomik biyime % 1,5

olarak gerceklesti.

Sonug: reform OntimUzdeki 15 yil icinde bilyiime oraninin benzer bir diizeyde olacagini var-
gerekli, ama durumu sayarsak, emekli maaslarinin dismesi, bu ek zenginlesmenin emeklilik sigorta-
dramatize etmeye sina yatirilmasiyla énlenebilir. Bu secenek pek olasi gériinmese de, bu rakamlar,
gerek yok karsimizdaki zorlu gérevin boyutlarini belirgin kiliyor. Bir reform ihtiyaci oldugu

kuskusuz, ama masraf paylasimi yéntemine gore finanse edilen emeklilik sigor-
tasinin engellenemez krizinden sz etmek de, epey abartil.

Saglik ve bakim ala- Tabii, toplumun yaslanmasi sadece kamusal emeklilik sistemlerini etkilemekle
nindaki zorluklar kalmiyor. Saglik sistemi de, daha uzun bir emeklilik doneminden dolayi, artan
masraflarla basa clkmak zorunda. Ayni sekilde burada da finansman sorunu
ortaya cikiyor, ciinkl su anda saglik sisteminin kaynaklari da, aynen emeklilik
sigortasinda oldugu gibi, blyuk 6lctide calisanlarin 6dedikleri primlerden besle-
niyor. Gelecekte bakim sigortasi hacminin de artacak olmasi, yaslanma stirecinin

simdiden 6ngorulebilen bir diger sonucu.

Gelisme 2040 yilinda Ongoariler, Aimanya’da demografik gelismenin 2040 civarinda zirveye ulasacagini
Zirveye ulasacak soyllyor. Yani bu noktada, calisanlarin emeklilere orani en elverissiz durumuna
ulasacak. Dolayisiyla, Gnimtzdeki onyillar icinde, anlatilan gelismelerden dolayi,

Ozellikle emeklilik ve saglik sigortasi finansman darbogazlariyla karsi karsiya kalacak.
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Ancak, artan milli gelirin bir kismi sosyal gtivenlik sistemlerine yatirima harca-
nirsa ve ayni zamanda halkin daha buyuk bir kismi prim éderse, bu zorluklarin
Ustesinden pekala gelinebilir. 7.3. bolim (Emeklilik) ve 7.4. bolimde (Saglik),
yaslanan toplumla birlikte ortaya ¢ikan zorluklara verilebilecek olasi cevaplar
daha ayrintili olarak tartisiimaktadir.

5.4. Sosyal donUusim

Ekonomik yapilarda ve yas dagiliminda ortaya cikan bu degisimlerin yaninda,
son onyillar icinde deger sistemlerinde de bir degisim gerceklesti. Yasam tarz-
lari ve anlayislari, gtinimuzde, 50 ya da 100 yil 6ncesine gore daha buydk bir
cesitlilik gosteriyor. Artik hayat, toplumsal gelenek ve géreneklerden daha az
etkileniyor. Bireysel 6zgUrlik ve insanlarin nasil yasayacaklarini bizzat belirleme
egilimi eskiye gore artti. Cok sayida ve cok cesitli degisimler yasaniyor ve bunlar
halkin cogunlugu tarafindan 6zguUrlUk agisindan bir gelisme olarak yorumlani-
yor ve benimseniyor.

Yasam aliskanliklarindaki degismeler, hane halki sayisindaki gelismeler érnek
verilerek ortaya konabilir. 20. ylzyilin basinda standart hane halki bes ya da
daha fazla kisiden olusuyordu. Tek kisilik hanelerse son derece ender rastlanan
istisnalardi. 21. ylzyilin basinda durum tamamen tersine dondd. Bugln tim
hanelerin yaklasik % 40’1 tek kisiden olusuyor, dort kisiden fazlasiniiceren hane
halklari % 4'lUk bir paya bile ulasmiyor (bkz. sekil 7).

Ancak bu sayilarin ardinda «kendi evini kurmak» gibi bir egilimin yattigini
distnmek kesinlikle yanlis olur (hatta burada tam tersi gecerlidir: 1972 yilinda
25 yasinda olanlarin yaklasik % 20'si ebeveynleriyle birlikte otururken, bu oran
2003 yilinda % 30'a yukseldi, bkz. Meyer [Siegen] 2006). Nedenler, bir yandan
dogum oranlarinin dismesinde, 6te yandan evlilik gibi geleneksel kurumlarin
erozyonunda yatmaktadir.

Cozum: artan milli
geliri sosyal gliven-
lik sistemlerine
yatirmak — ayrintili
bilgi 7.3 ve 7.4.

béltimlerde

Yasam anlayislari
cesitleniyor — daha
fazla ézqgdrlik ve
yasam tarzini bizzat

belirleme olanagdi
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Sekil 7: Almanya‘da 1900-2007 arasinda hane halklari

Kaynak: Federal Istatistik Dairesi (2009a); ke

---- Tek kisilik haneler

iki kisilik haneler

Uc kisilik haneler

---- Dort kisilik haneler

Bes ya da daha fazla kisi

di grafigimiz

Ornek: 1900 yilinda Almanlarin yaklasik % 45'i bes ya da daha fazla kisiyi
barindiran hanelerde, yaklasik % 17'si dort kisilik, yine yaklasik % 17'si G¢ kisilik,
yaklasik % 15'i iki kisilik hanelerde ve yaklasik % 7°si ise yalniz yasamaktayd.
Buguin neredeyse % 40'a varan bir oranla cogu insan yalniz yasiyor.

Daha az evlilik
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Ornegin, 1960tan beri evliliklerin sayisi stirekli olarak duistiyor. Giderek daha fazla cift
—cocuklu olanlar da dahil olmak Uizere— nikah yapmamayi tercih ediyor ve eskiden kul-

lanilan igneleyici terimle «gayrimesru kari koca hayati» yasiyor. Ayni dénemde bosan-

malarin sayisi da stirekli artt, hem de giderek daha az nikah kiyilmig olmasina ragmen.

1960-2005 arasinda evlilik ve bosanmalar
Evlilikler

1960
1970
1980
1990
1995
2000
2005
2010

1.000 kisi bagina
9,4
7,4
6,3
6,5
5,3
5,1
4,7
4,7

Bosanmalar
1.000 kisi bagina

2,3

Kaynak: Federal Istatistik Dairesi (2009a)



Bircok alanda halen, evi asil olarak erkegin gecindirdigi geleneksel aile modeline gore
diizenlenmis olan Alman sosyal deveti, anilan degisimlere hentiz hazirlikli degil. Ornegin
emeklilik sigortasi alaninda. Emeklilik sigortasi, emeklilik maasi tutarinin primlere siki
sikiya bagli olmasindan dolayi, araliksiz olarak meslek hayatinda yer almamis yalniz yasa-
yan kadinlarin sayisindaki artisa uyarli degil. Ayrica, 6zellikle cocugunu tek basina blyu-
ten annelerin giderek daha buytik bir kismiyogun bir yoksulluk tehdidiyle karsi karsiya.

1996'da cocuklu ailelerin % 14'lGinde anne ya da baba cocuga tek basina baki-
yordu. 2009'da bu oran % 19'a yukselmisti. Bu durumda olanlarin sadece onda
birinde cocugunu tek basina yetistiren babalar s6z konusuydu, yizde doksan ora-
ninda tek basina cocuk yetistirenler annelerdi. Hatta tek basina cocuk yetistiren
babalarin orani 1996 ile 2009 yillari arasinda % 13'ten % 10'a geriledi. Cocu-
gunu yalniz yetistirenlerin % 31'i icin Hartz IV ya da sosyal yardim gibi transfer
ddemeleri temel gecim kaynagini olusturuyordu (Federal istatistik Dairesi, 2010).

Sorun: evi gegindi-

ren erkektir anlayisi

Yoksulluk riski orani, toplumdaki gelirler kesi-
tinin % 60'Inin altinda bir gelirle hayatini stirdtirmek
zorunda olan kisilerin oranini ifade eder. Burada
gelirlerin kesiti, tim gelirlerin ortalamasi degil, orta
degerdir. NGfusun yarisinin geliri bunun Gzerinde,
diger yarisininki ise altinda yer alir.

Gocuklarini yalniz yetistirenler yok-
sulluk tehdidiyle yogun olarak kar-
silasmaktadir. Ger¢i Almanya’da
cocuk genel olarak yoksulluk ris-
kini artinr, ancak cocugunu yalniz

yetistirenlerde bu durum daha da
belirgindir (bkz. sekil 8).

Bu durumun duzeltilmesinde, 6zellikle calisma hayatiyla cocuk bakiminin birbi-
riyle daha uzlastirilabilir kilinmasi dnemli bir hareket noktasi olacaktir. Bu konu,
egitim politikasinin ele alindigi 7.5. basligi da dahil olmak Uzere, cesitli basliklar
altinda ele alinmaktadir.

Sosyal dondstim yashlarin gelir durumunu da etkilemektedir. Bu alanda da yalniz
yasayanlar, toplumun bdtintne oranla, yoksulluk tehdidiyle cok daha yogun
karsilasir. 2002 yilinda 65 ile 74 yaslari arasinda olup yalniz yasayan insanlarin
% 26,8'i gelir kesitinin % 60'Indan daha azina sahipti, yalniz yasayan kadinlar-
daysa bu oran % 29,3'tG (DIW 2004). Yani yalniz yasayan yasl kadinlarin gelir
durumu diger yaslilara oranla da biraz daha kotu.

Yaslilar iki kisilik hanelerde yasadiklarindaysa, gelir durumlari nifusun toplaminin
ortalama degerine denk diismektedir. Yaslilikta yoksulluk sorunu, asgari emekli-

Cocugunu yalniz
yetistirenlerde ylik-
sek yoksulluk riski

Calisma hayatiyla
cocuk bakiminin
uzlastirilmasi — ayrin-
til bilgi 7.5. bélimde

Yaslilarda da yoksul-
luk yogun — ézellikle
kadinlarda

Yaslilikta yoksulluk

riski
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lik maasinin vergilerle finanse edilerek ylkseltiimesiyle hafifletilebilir. Bu konuda
daha fazla bilgi, emeklilik konusunun ele alindigi 7.3. bollimde yer alacaktir.

% 70

% 60
% 50
% 40
% 30
% 20
vo - ]

1 cocuk 2 cocuk 3 gocuk 1 cocuk 2+ cocuk

2 yetiskin yalniz yetistiren

Kaynak: Federal Istatistik Dairesi (2008: 27)

Sekil 8: 2005 yilinda aile tarzina ve 18 yasinin altindaki cocuklarin sayisina gére yoksulluk riski orani

Ornek: iki yetiskinin bulundugu bir ailede yasayan tek cocugun yoksulluk riski
orani % 10’dur. Ancak iki ya da U¢ ¢ocuga tek kisi bakmaktaysa, cocuklarin
yoksulluk riski orani % 62'den daha fazladir. Yani bu durumda, 100 cocuktan
62'sinin ihtiyaclari, nifusun ortalama gelirinin % 60'indan daha az bir parayla
karsilanmak zorundadir.

Bu, sosyal demokrasi icin ne anlama gelir?

e Kdiresellesme ekonomide ve calisma hayatinda yapisal dontsim, demogra-
fik gelismeler ve toplumsal dénlsim geleneksel sosyal devlet icin zorluklar
dogurmaktadir, ancak bunlar Ustesinden gelinemeyecek zorluklar degildir.

e Sorunlar 6zellikle Alman sosyal devletinin halen erkek tarafindan tek basina
gecindirilen muhafazakar aile anlayisina gére dizenlenmis olmasindan ve
parasal desteklerin finansmanini ve ddenmesini biytk élctide kisinin gelir
statUslne baglamasindan kaynaklanmaktadir.

e Her bir sorun kendine 6zgl bir ¢c6zimu gerekli kilmaktadir; bu ¢oztmler
izleyen bolimlerde ele alinacaktir. Ancak hepsinin ortak ézelligi, isaret ettik-
leri yonUin basarili sosyal demokrat devletlerin izledigi ¢izgi olusudur. Bu ise,
gelir statstinden ziyade yurttas statlstne, primlerle finansmandan ziyade
vergilerle finansmana agirlik vermek anlamina gelir.




6. PARTILERIN SOSYAL POLITIKA
KONUSUNDAKI TUTUMLARI

Tobias Gombert

Bu béliimde, Federal Meclis’te temsil edilen bes partinin programlari
e sosyal politika ilkeleri acisindan karsilastirilacak,

e (i refah devleti modeli temelinde gruplanacak

e vetemel aldiklari adalet anlayislari incelenecektir.

Programlar gelecek vaatleri icerir. Programin sahibi olan partinin savunmak,
ugrunda micadele etmek niyetinde oldugu ve haklilik zemini olarak yararlandigi
belli bir gelecek beklentisi yaratir. Bunun basarilabilmesi ancak s6z konusu siyasal
partinin arzu edilir olarak gérdtigu gelecege uzanan gercekgi bir yolu, gecmisin
ve buglnin bir ¢dzimlemesine dayanarak, ana hatlariyla ikna edici bir tarzda
aciklayabilmesi halinde mimkundur. Dolayisiyla, programlar —en iyi ihtimalle—
bir partinin pusulasina dair bir ipucu verebilir.

Sosyal politikanin cok belirgin bir 6zelligi, taniminda hangi distinceden yola gikildiginin
belirtilmesi zorunlulugudur. Ozellikle muhafazakar ve liberal partiler sosyal politikay
sinirlart daraltilimis bir siyasal etkinlik alani olarak tarif eder ve amacini, belirli bir stire
icin kendi kabahati olmaksizin muhtac duruma disen insanlara gtivence saglamak
olarak belirler. Ortanin solunda yer alan partilerse bu kavrami toplumsal kaynaklarin
yeniden dagitimi yoluyla biyuk 6lctde esitlik (firsat esitligi) saglamaya yonelik kapsamli
bir siyasal yonelim olarak yorumlar. Bu ylzden, Sosyal Demokrasi Kurami (bkz. Meyer
[Dortmund] 2005 ve 1. El Kitabi) cercevesinde partilerin sosyal politika konusundaki
tutumlariyorumlanirken, dnce hangi kavramlardan yararlanildiginin ve hangi élcttle-
rin kullanildiginin belirtiimesi gerekir. Dolayisiyla, bu bolimde 6nce degerlendirmede
basvurulan 6lcUt kisaca aciklanacak, ardindan, incelenen partilerin hangi sosyal devlet
anlayisini benimsedikleri ya da sosyal devleti nasil gelistirmeyi amacladiklari ele alinacaktir.

Olciit olarak, sahip olduklari refah devletlerinin ézellikleriyle ve bunlarin her birine
damgasini vuran adalet kavramlariyla birlikte Esping-Andersen tarafindan tarif
edilen Uc ayri kapitalizm tir0 kullanilacaktir:

e  kita Avrupasina 6zgl muhafazakar kapitalizm

e Anglosakson liberal kapitalizm

e iskandinav lkelerine 6zgii sosyal demokrat kapitalizm

Parti programlari:

gelecek vaatleri

Karsilastirmada

hangi 6lcit?

Karsilastirma olcdta:
sosyal devlet ttrleri
—ayrintil bilgi 4.

bélimde
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Izlenen yol ve adalet

anlayisi

CDU’nun «sosyal
piyasa ekonomisi»

yorumu

CDU icin ana
kavram sosyal devlet
degil, sosyal piyasa

ekonomisi

Yerindenlik ilkesi
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Kapitalizm turleri ve bunlarin temelinde yatan adalet anlayislari bu kitabin 4.
boliminde yer almaktadir.

Asagidaki parti programlari degerlendirmesinde, bu model temelinde Alman-
ya'daki partilerin, simdiye kadar izlenmis olan «kita Avrupasina has muhafazakar
refah devleti» yolunu ne 6lctide strdirmek, degisiklige tabi tutmak ya da farkli
bir yonde gelistirmek istedikleri ve bdylece hangi sosyal adalet anlayisini uygu-
lamak istedikleri incelenecektir.

6.1. Almanya icin temel ilkeler
— CDU’nun programi

CDU 2007 yilinda yeni bir temel ilkeler programi benimsedi. Bu programda
6zlinde, «sosyal piyasa ekonomisi» basarili bir model ve gelecegin modeli ola-
rak sunuluyor: «CDU sosyal piyasa ekonomisinin partisidir. [...] CDU, kollekti-
vizmin sosyalist tirtinu ve diger tlrlerini reddeder. Ayni tutum, sadece piyasaya
guvenen ve cagimizin sosyal sorunlarina cevap bulma iradesine sahip olmayan
dizginlenmemis bir kapitalizm konusunda da gegerlidir. Sosyal piyasa ekonomisi,
birlesmis Almanya‘da ve kuresellesme caginda da idealimiz olmayi strdtirmek-
tedir.» (s. 46 vd.)"

Sosyal devlet anlayisi da her seferinde «sosyal piyasa ekonomisi» ile ayni solukta
anilir. Sosyal devlet piyasanin denge saglayan dizelticisidir ve piyasa ekonomi-
sinin sosyal piyasa ekonomisine dénlsmesini saglar: «Sosyal devlet biyuk isler
basardi. Gelecekte de vazgecilmez bir 6zellige sahip olacak. Sosyal glvenlik sis-
temleri, tayin edici 6lciide CDU tarafindan gelistirildi. Bu sistemler risklere karsi
dayanismaci bir glivence saglayarak, insanlara gliven veriyor. Yaygin bir refah,
sosyal baris ve katilim sagliyorlar. Ama gelecekte de gorevlerini yerine getirebil-
meleri, ancak gelistirilmeleri ve degistirilmeleri yoluyla mimkin olacaktir. Hedef,
bireyi daha fazla motive eden ve imkanlari cercevesinde inisiyatif ve sorumluluk
alabilecek duruma getiren etkinlestirici sosyal devlettir.» (s. 60) O halde, CDU
icin ana kavram sosyal devlet degil, sosyal piyasa ekonomisidir.

«Kollektivizmin» reddi yerindenlik ilkesinde de (bu ilkenin Hiristiyanliktan kaynak-
lanan arka plani konusunda bkz.: Stegmann/Langhorst 2005: 610 vd.) ifadesini

11 Sayfa sayilari, farkl literatiire ya da yazarlara 6zellikle atifta bulunulmadigi stirece, bahsi gecen parti
programlarina dairdir.



bulur: «Ozgirlik, insanlarin hayatlarini bizzat sorumluluk Gstlenerek kurmalarina
hem imkan tanir, hem de ihtiyac duyar. Bu ylizden, toplumsal hayat yerindenlik
ilkesine gore diizenlenmelidir: Yurttasin yalniz basina, aile icinde ve baskalariyla
gonulld bir isbirligi icinde daha iyi ya da ayni derecede iyi yapabilecegi seyler,
onun gorevi olarak kalmalidir. Devlet ve belediyeler sadece tek tek yurttaslar ya
da daha kicuk birlikler tarafindan yerine getirilemeyecek olan gorevleri Gstlen-
melidir. Yerindenlik ilkesi, klictk ve blytk topluluklar arasinda da, gayriresmi
orgutlenmeler ve devlet kurumlari arasinda da gecerlidir. Bu ilke geregince buytk
topluluklar ve devlet, ancak toplumsal zorunluluklarin, bireylerin ya da klctk
topluluklarin glicin asmasi halinde devreye girmelidir.» (s. 7)

Yerindenlik ilkesi sosyal piyasa ekonomisinin toplum tasariminda uygulamasini
bulur: «Sosyal piyasa ekonomisi bir rekabet diizenidir. Sosyal piyasa ekonomisinde
siyaset, duzenleyici bir siyasettir. Sosyal piyasa ekonomisi sirketlere etkinligi tesvik
eden 6zglrltk alanlarr acar ve halka mal ve hizmetlerin kapsamli bir arzini sunar.
Herkese kendi sorumlulugunu Ustlenerek piyasada etkin olma olanagini saglar.
Rekabet kosullarini glivence altina alan etkili bir devletin varligini gerektirir. Bu
kosullar arasinda ticaret ve sdzlesme 6zgurligU, piyasa bariyerlerine ve piyasaya
hakim olan sirketlerin glclerini istismar etmelerine karsi koruyucu dizenlemeler
ve piyasada seffaflik saglanmasi yer alir. Sosyal piyasa ekonomisinde mulkiyetin
korunmasi, onun kamuya yararli olabilmesi ve dolayisiyla sosyal sorumlulugunu
yerine getirebilmesi icin dnkosuldur.» (s. 49)

Sosyal piyasa ekonomisi ise dayali adaleti esas alir ve zenginlik farklarini toplum-
sal zenginligin motoru olarak 6zellikle hesaba katar (ayrica bkz. 6rn. s. 20, 48).
Merkezde (bugtin oldugu gibi gelecekte de) devlet degil, insan yer alir.

ise dayali adalet ve sorumlulugun bizzat Gstlenilmesi, CDU’nun sosyal glvenlik
sistemlerini iki yonde yeniden dizenlemek istemesine yol acar: Birincisi, bu sis-
temlerle Gcretli is arasindaki baglanti ortadan kaldiriimalidir (s. 60 vd.); ikincisi,
temel ihtiyaclarin devlet tarafindan karsilanmasinin yaninda, bireysel sorumluluk
da gti¢clendirilmelidir (s. 60-62).

Boylece, calisanlar maddi glicleriyle orantili olarak ek desteklerden yararlanma
hakkina kavusabilirler. S6z konusu ek desteklerle isgliciintin ek maliyetleri arasinda
bir baginti olmadigiicin, bu desteklerde isveren payi da s6z konusu olmayacaktir.

Ise dayali adalete

olumlu bakis
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Reform hedefi:
Hiristiyan degerler
Isiginda liberal

sosyal devlet

2012'de yeni

program

Tag-cloud: temel

kavramlar eksik

Sosyal devlet: 101

tez icinde 49. sirada

64

CDU boylece kita Avrupasina 6zgli muhafazakar sosyal devlet cizgisini, liberal
sosyal devlet modeli yoniinde esneklestirmeye calismaktadir.

Bu sekilde, piyasa ekonomisiyle iliskisi icinde devletin rolt, ana hatlariyla liberal
anlayisa gore tarif edilmekte, ama ayni zamanda Hiristiyan degerlerden hare-
ketle, bazi dizenleyici 6geler muhafaza edilmektedir.

CDU’nun onerdigi degisiklikler:

e Calisma hayati/ekonomi: licrete eklenen (dolayisiyla isverenin karsilamasi
gereken) maliyetin, daha dsuk sosyal sigorta primleri ve calisanlarin gonalli
olarak yaptirabilecekleri ek sigorta yoluyla dustrilmesi

e Saglik: 6rnegin prim sistemlerinin uygulamaya konmasi

e Egitim: ise dayali adalete atfedilen belirleyici rol

e Vergiler: (lcret Gzerindeki) vergi yikinin azaltilmasi, sosyal devletin des-
teklerinin daha fazla genel vergi Gzerinden finansmani

6.2. FDP'nin Karlsruhe Tezleri

Jochen Dahm

FDP 2012 yilinda Karlsruhe’de yeni bir temel ilkeler programi benimsedi. Program
22 Nisan tarihinde kabul edildi. Baslgi: «Ozgrlik sorumlulugu. FDP'nin acik bir
yurttaslar toplumu icin Karlsruhe 6zgurlUk tezleri».

FDP'nin yeni temel ilkeler programi bir tag-cloud’la, yani parti programinin en
onemli kavramlarinin grafik sunumuyla basliyor. Grafik 42 kavram iceriyor. Ada-
let, dayanisma ve sosyal devlet, bu kavramlar arasinda yok.

Sosyal devlet kavrami, «vergi adaleti» konusundan, ulasiimak istenen bir hedef
olarak bahsedilirken ilk kez karsimiza cikiyor; FDP'nin deyisiyle: «Clnkd biz, cali-
sarak liberal bir sosyal devletin temelini olusturan insanlari da diistinyoruz.» (s.
8) Yani, bu kitapta tanitilan sosyal devlet modelleri icinde —liberal, muhafazakar
ve sosyal demokrat— FDP kendisini liberal sosyal devlet modeline dahil ediyor.

Toplam 101 tez icinde 49. tezde FDP sosyal devlet anlayisini daha ayrintili tarif
ediyor. Bu bolimin basligi: «Cesaretlendiren sosyal devlet: nafaka yerine firsat



ve katilim». «Cesaretlendiren sosyal devlet» FDP icin «etkinlestiren, yikselme
hedefine yonelik sosyal devlet» demek.

FDP devam ediyor: «Cesaretlendiren sosyal devlet calisma hayatina kopruler
kurar ve issizlikle istihdam piyasasi arasindaki mevcut engelleri kaldirir. Bunu
yaparken bireye glvenir ve onu vesayet altina almaz.» (s. 57) Liberaller sosyal
devlet kavramina dair aciklamalarini, dogrudan dogruya daha dusUk vergilere
yonelik taleplerinin ve su ifadenin cercevesine oturtuyorlar: «Herkes icin calisti-
gina degmeli.» (s. 57)

CDU ile benzerlik icinde, FDP icin de, temel kavram sosyal devletten ziyade sos-
yal piyasa ekonomisi. FDP sosyal piyasa ekonomisini, liberal hukuk devleti ve
demokrasiyle birlikte, Gic «6zgurltk dizeninden» biri olarak tanimliyor —liberaller
bu baglamda sosyal devletin adinianmiyor (s. 6). Parti, bir yerde 6zel mdilkiyetin
korunmasini «birinci dereceden» bir temel hak olarak nitelerken (s. 66), prog-
ramda sosyal temel haklar kavram olarak anilmiyor.

Gergi FPD'nin yeni programinda sosyal devletle ilgili belli bir gesitlilik mevcut
ve «Hedefimiz tim yurttaslarin bireysel kosullarindan bagimsiz olarak toplum
hayatina gercekten katilmasidir» (s. 23) tiriinden ifadelere ya da «toplumsal
6zgurligin, maddi 6zgurlik kosuluna bagh oldugu» (s. 26) gibi bir farkindaliga
rastlaniyor.

Ancak Karlsruhe Tezleri’'nde sosyal devlet genel egilim olarak, kendi basina bir
kurumsal varlik olmaktan ziyade, (sosyal) piyasa ekonomisini glivence altina
almanin bir araci olarak tarif ediliyor. Mesela, asgari yasam kosullarinin gtiven-
ceye kavusturulmasi bir yerde «toplumsal bir kazanim ve bir uygarlik kazanimi»
olarak belirtiliyor. Ama ayni paragraf bu glivencenin toplumsal yararina atifla
bitiriliyor (s. 56). Karlsruhe Tezleri'nin bir baska yerinde «Liberaller toplumsal
kokenden bagimsiz firsatlar istiyor», deniyor. Ama bu, bir sonraki ciimlede sdyle
gerekcelendiriliyor: «YUkselme vaadinin her yenilenmesi, piyasa ekonomisi diize-
nini mesrulastirir.» (s. 57)

FDP somut olarak, yurttas parasi adini verdigi ve negatif gelir vergisi olarak diizen-
lenmesini talep ettigi bir temel glivenceyi savunuyor (s. 56). Bu temel glivencenin
miktarinin ne olmasi gerektigi konusunda ise —ki katilim olanaklarini tayin edici
bir oranda belirleyen konulardan biridir— hicbir veriye rastlanmiyor. FDP, ayrica,
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sosyal sigortalarin cesitli alanlarinda (yashlik, bakim) —=2008 yilinin mali piyasa
krizinden sonra bile— daha fazla sermaye karsiligi esasina dayanan sistemleri
savunuyor (bkz. s. 58-60). Soyle yazilmis programa: «Gelecekte her kusak ken-
disini daha fazla sermaye karsiligi esasina gore gtivence altina almalidir.» (s. 58)
Bununla baglantili risklerse (6rn. enflasyon, mali piyasalarin riskleri) «dnceden
alinacak tedbirler arasinda uyarli bir bilesim saglanarak sinirlanmalidir.» (s. 58-59)

Dolayisiyla FDP'nin sosyal devlet anlayisini gercekten liberal sosyal devlet modeline
dahil etmek mimkunduir; bu modelin tayin edici 6zelliklerinden biri, sosyal risklere
karsi sundugu glivencenin asgari dizeyde olmasidir. FDP acisindan, Almanya’nin
buglnki sosyal sigorta dizeyinin de bu modele uygun olarak geriletilmesinin,
yani bu alanda kisinti yapilmasinin gerekip gerekmedigi ise, programdan hare-
ketle ancak tahmin edilebiliyor. «Coktan alinmis olmasi gereken kararlar» (s. 58),
«daha fazla sirdurilemez» (s. 58) ya da «sosyal sistemlerin Gzerindeki asiri yik»
(s.18) turtinden ifadelerse, bu yonde verilmis birkac isaret.

FDP’nin 6nerdigi degisiklikler:

e Calisma hayati/ekonomi: yurttas parasi uygulamasi

e Saglik: hizmet sunanlar arasinda daha yogun rekabet, bakimda daha fazla
sermaye karsiligi esasina dayalli yontemler

e  Egitim: federal sistemin yeniden diizenlenmesi amaciyla devletle yapilacak
egitim sozlesmesi, egitim reformlarinin reddi; hedef: daha gucli bireysel
destekler

e Vergiler: hedef: basit, disUk, adil vergiler, negatif gelir vergisi, federal ver-
gilerle eyalet vergilerinin birbirinden ayrilmasi



6.3. Hamburg Programi —
Almanya Sosyal
Demokrat Partisi’'nin temel
ilkeler programi

SPD 2007 yilinda Hamburg Programi’ni kabul etti. Bu program daha énceki
parti programlarinin devami niteligindedir. SPD'nin Hamburg Programi’'nda
sosyal devlet, insanlarin katiliminin en temel dnkosulu olarak gordldyor: «BUtin
insanlarin ekonomik, kltdrel, sosyal ve siyasal gelismeye katilimi sosyal demok-
rat politikanin hedefidir. Bunun icin iyi egitim, varligi glivenceye alan is ve saglik
gibi refahin adil dagilimi da merkezi énemdedir. Sosyal devletin kalitesi sadece
transfer harcamalarinin miktariyla degil, basindan beri ve her seferinde yeniden
herkesin yararlanmasina acik olmasi gereken gercek yasam firsatlarinin sunul-
maslyla olcaldr.» (s. 58)

Bu cercevede «demokratik sosyalizm [...] bizim icin 6zgur, adil ve dayanismaci bir
toplum vizyonu olarak varligini stirdirmektedir; bu vizyonun gerceklestirilmesini
strekli bir gorev kabul ediyoruz. Eylemimizin ilkesi sosyal demokrasidir.» (s. 16 vd.)

O halde sosyal devlet, demokratik bir toplumun ¢ekirdegidir. Katilimin herkes
icin mimkun olmasinin glvencesidir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getiri-
lebilmesiicin, devlet, piyasa ve yurttaslar toplumu arasindaki temel gorev dagi-
liminin belirlenmesi gerekir. SPD bu temel gérev boldstimi konusunda CDU ve
FDP’den belirgin olarak ayrilir.

Dizenleyici bir devletin gerekliligi ve sinirlari iki ana distinceye dayanir: Birincisi,
dizenlenmemis ya da yetersiz dlizenlenmis bir piyasanin aksakliklari incelenir.
ikinci olarak, demokratik sosyalizm ideali (s. 16 vd.) benimsenmektedir ve bunun
glvencesi de ancak, dlzenleyici bir devlete sahip etkin ve demokratik bir top-
lum olabilir. Aksakliklar ve idealler bir arada ele alindiginda, aralarindaki mesafe
ve toplumsal siyasetin yerine getirmesi gereken gorev belirginlesir ki, SPD kabul
ettigi programla birlikte bu gorevi Ustlenmistir.

Sosyal devlet ise kapsamli yurttas haklarinin, siyasal ve iktisadi haklarin bittn
insanlar icin fiilen gecerli kilinmasina hizmet eden bir aractir. Bu yizden bu aracin
—Hamburg Programi’nda da belirtildigi Gizere— strekli olarak bir yandan calisma
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hayatindaki ve ekonomideki gelismelere, 6te yandan temel haklarin uygulanma
kosullarina gore yeniden ayarlanmasi gerekir.

Bu yapilirken, glinimiz toplumunun ortaya koydugu zorlu gorevlerden hareket
edilir: «Toplumumuzun calisma hayati, koklU bir degisim geciriyor. Yeniliklerin
hizi giderek artiyor ve istihdam bicimleri giderek daha fazla cesitleniyor. Mesleki
vasif ve bilgi gittikce daha fazla Gnem kazaniyor. Yeni yaratici meslekler ortaya
cikiyor. Geleneksel olagan calisma kosullari —stresiz ve diizenli calisma saatlerini
iceren istihdam— 6nemini yitiriyor. Bircok insanin calisma hayati bagimli istihdam,
issizlik, aile ici calisma donemleri ve serbest meslek arasinda bir gidis gelis tara-
findan belirleniyor.» (s. 9)

«Bircok kez zorlayici kosullar olarak yasanan bu degisimler insanlarin gictnd
asabiliyor ve korku yaratabiliyor. Bircok insan yolda birakilmaktan, ihmal edil-
mekten, hatta unutulmaktan korkuyor — siyaset tarafindan bile. DUstk mesleki
vasiflara sahip olan ya da artik genc olmayan insanlar kolaylikla calisma piyasa-
sinin disinda kalabiliyor. Kadinlar, en iyi diplomalara sahip olsalar da, meslekte
ylkselme ve hayatlarini glivenceye alan bir iste calisabilme konusunda erkeklerle
ayni sansa sahip olmaktan cok uzak. Calisan bircok kimse ise artan baski, sertle-
sen rekabet ve kendisinden her an géreve hazir olmasinin beklenmesi ytztinden,
hayat kalitesinin tehlikede oldugunu hissediyor.» (s. 9)

Hamburg Programi'na gore, donlsen, esneklesen ekonomi, bireylere hem daha
biyutk zorunluluklar, hem de daha buyk firsatlar getirdi ve getirmeye devam
ediyor. Bu kosullar altinda 6zguirlUk, esitlik ve dayanismanin adil bir toplumda
herkes icin gecerli kiinmasi, ancak bunun araci olan sosyal devletin de dénisim
gecirmesiyle mimkun olabilir. Bu uyum, programda «6nceden tedbir alan sosyal
devlet» formallyle ifade ediliyor:



«Sosyal devlet gliclilerle glicstizler, genclerle yaslilar, sagligi yerinde olanlarla
hastalar, calisanlarla issizler, engelli olmayanlarla engelliler arasinda érgditli
dayanismadir. Sosyal devletin temelini gelecekte de devlet tarafindan garanti
edilen glivence ve katilim, dava edilebilir bir hak olarak parasal sosyal hizmet-
lerden yararlanma ve isci haklari olusturacaktir. [...] Ucretli calisma tarzlarinin
daha esnek ve siklikla daha glivencesiz hale geldigi hallerde, sosyal devletin
temel islevi daha da énem kazanir: dénisim icinde glivence saglamak. [...]
Onceden tedbir alan sosyal politika gecim gtivencesi saglayan dcretli calis-
mayi tesvik eder, egitime katkida bulunur ve sagligi koruyucu énlemleri esas
alir. Demografik déndstimdii dlizenler ve calisan kadinlarin ve yashlarin orani-
nin artmasini tesvik eder. Dislanmayi engeller ve mesleki entegrasyonu kolay-
lastirir. Hic kimseyi kendi hayati lizerindeki sorumlulugundan azade kilmaz.
Onceden tedbir alan sosyal devlet, egitimi sosyal politikanin merkezi bir 5gesi
olarak kavrar. Onceden tedbir alan sosyal devletin ana gérevi biitin insanla-
rin topluma entegrasyonudur. Bu ylizden, énceden tedbir alan sosyal devlet
ekonomi, maliye ve calisma piyasasi politikasi, egitim ve saglik politikasi, aile
ve cinsiyetlerarasi esitlik politikasi ya da gé¢cmenlerin entegrasyonu gibi farkli
gdrevleri bir bitindn parcalari olarak ele alir.» (S. 56)

Dolayisiyla «khem 6nceden, hem sonradan tedbir alan sosyal devlet» -muhafazakar
Alman sosyal devletinin tersine— statliniin korunmasina yonelik olmayip, insan
onuruna yarasir bir maddi glivence esliginde, herkes icin firsatlari ve topluma
dahiliyeti glivence altina almayr amaclar. Bir baska deyisle: Hamburg Programi'nin
amaci sosyal devleti iskandinav sosyal demokrat refah devleti yéniinde gelistir-
mektir. Bu ise, mevcut sosyal devletin araclarini ulasilacak hedefin gereklerine
gbre esgidumli bir tarzda gelistiren bir yeniden yapilanma demektir. Bununla
ilgili birkag ana noktayi kisaca belirtelim:

e SPD her zaman sosyal gvenligin isverenler ile calisanlarin esit prim ddedikleri
bir sosyal sigorta sistemiyle saglanmasini savunmustur ve savunmaya devam
etmektedir (s. 58). Ancak bu sigorta, daha guicli bir vergi destegiyle takviye
edilmelidir. SPD bu noktada CDU ve FDP’'den belirgin olarak ayrilir. Ayrica,
sosyal guvenlik sisteminin butln gelir tirlerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi, yani «gelir statlsU» yerine «yurttas statUsinden» hareket edilmesi
talep edilmektedir (s. 58).
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SPD saglik ve bakim konusunda dayanismaci bir yurttas sigortasi talep
etmektedir (s. 58); bu sigorta, tim gelir tdrlerini kapsamalidir (yani 6rnegin
memurlarin ve serbest calisanlarin gelirlerini de).

Ozellikle yerel yonetimlerin sosyal hizmetlerine yasam kalitesinde biyiik
bir 6nem atfedilmektedir. Bu alanda entegrasyon projelerinin, okul éncesi
egitim olanaklarinin, okullarin, spor hizmetlerinin ve semt gelistirme calis-
malarinin kapsami genisletilmelidir (s. 59).

Aile politikasi alaninda kadinlarin bagimsizliginin, geciskenligin ve firsat esit-
liginin artirilabilmesiicin, anneyle babanin «gecimi ve bakimi temin edenler»
(s. 65) olarak esit sorumlulugu ve egitim, en Gnemli ve gelistirilmesi gereken
unsurlar olarak vurgulanmaktadir (s. 60). Bu baglamda, her yerde tam glin-
Itk okullar hizmete girmeli ve bitiin cocuklarin ve genclerin (ebeveynlerinin
maddi imkanlarindan bagimsiz olarak) ilgi duyduklari alanda kendilerini
gelistirebilmeleri icin mimkdn oldugunca fazla toplumsal aktérle (muzik
ve sanat okullari, spor dernekleri vb.) isbirligi yapilmalidir.

SPD Avrupa Birligi'ni, belirlenmis sosyal standartlara sahip bir Avrupa sosyal
birligiyle pekistirmeyi amaclamaktadir. Sosyal standartlar, tlkelere kendi izle-
dikleri yola ve kosullarina uygun uygulamalar yapabilmeleri icin serbestlik
taniyacak sekilde olusturulmalidir (s. 28).

Dolayisiyla SPD hem énceden, hem de sonradan tedbir alan ve yasamin tama-
mina eslik edecek sekilde firsat esitligini ve toplumsal dengelemeyi amaclayan
bir sosyal devleti savunmaktadir. Kita Avrupasinin muhafazakar sosyal devleti,
iskandinav sosyal demokrat refah devleti ydniinde gelistiriimelidir.

SPD’nin 6nerdigi degisiklikler:

Calisma hayati/ekonomi: esnek bir sosyal destek giivencesiyle bir is sigor-
tasinin' olusturulmasi, herkesin dayanismaci sigorta sistemine dahil edilmesi
Saghk: bir yurttas sigortasinin olusturulmasi, yerel yonetimlerin sosyal
guvenlik tedbirlerinin iyilestiriimesi

Egitim: daha uzun ortak egitim sureleri, daha fazla gegiskenlik vb.
Vergiler: sosyal sigortalarin 6deme glclyle orantili vergilerle daha yogun
finanse edilmesi; tim gelir tdrlerinin g6z 6nline alinmasi

12 «Istihdam sigortasi» olarak da tartisiimaktadir, bkz. s. 102.



6.4. «Gelecek yesildir»
— 90 ittifaki/Yesiller'in
temel ilkeler programi

90 ittifaki/Yesiller parti programini 2002 Ocaginda kamuoyuna sundu. Burada
karsilastirilanlar arasinda, epey farkla en uzun parti programina sahipler. Temel
amag, toplumun sosyal ve ekolojik bir piyasa ekonomisine dondstirilmesi ve
glines enerjisi cagina adim atilmasi. Ekolojik kaynaklarin asir kullanimi, gelece-
gin ana sorunu olarak gordltyor. Ancak, gerekli olan dénlsim, sadece cevre
politikasi acisindan degil, toplumsal politikada da genis kapsamli sonuclari ve
onkosullari olan bir proje olarak tasarlaniyor.

90 Ittifaki/Yesiller toplumsal politikada kendi liberal (ama piyasa liberalizmi ciz-
gisinde olmayan) anlayislariyla diger partiler arasindaki mesafeyi vurguluyor:
«Cok asiri dlctide sirket karlarina yonelik olan mevcut sosyal piyasa ekonomisi,
bu ylizden amacina ulasamiyor ve acilen gelistiriimesi gerekiyor. Sosyallik dev-
letin resmi dairelerinin islevine indirgenemez. Toplumsal glcler 6zglr degilse,
yurttaslar hayatlarini kendi iradeleri dogrultusunda belirleyemiyorsa, yerinden-
lik ilkesi gecerli degilse, sosyal dayanisma katilasip blrokrasiye dondsur. Bizim
amacimiz, sivil toplumun devletin olanaklarini kullanarak tesvik edilmesi ve ayni
zamanda devletin de sinirlanmasi. Bu bizi devlet sosyalisti, muhafazakar ve piyasa
liberalisti siyaset modellerinden farkli kiliyor.» (s. 43) 90 ittifaki/Yesiller bu diistin-
ceden hareketle ekolojik, sosyal ve kiilttrel cikarlarin korunmasini saglayacak bir
«duzenleyici cerceve» talep ediyor (s. 46).

Bu, liberal, ancak toplumsal sorumlulugu da iceren bir sosyal devlet anlayisinda
da belirginlesiyor: «Sosyal politika ve hayatini bizzat belirleyebilme olanagi. Bizim
sosyal devlet anlayisimiz siyasetin merkezine insani yerlestirir. Adil ve sosyal bir
yurttaslar toplumunda devlet, cerceveyi olusturan kosullari belirler ve bu kosullar,
herkese yetenek ve becerilerini gelistirme olanaklari acar.» (s. 62)

Boylece 90 ittifaki/Yesiller kendilerini tamamen kendilerine has bir tarzda konum-
landiryor: Bir yandan liberal fikirlere ve sivil toplum aktorlerine, bir yandan da
devletin destegine atifta bulunuyorlar ve bu farkli gelenekleri, genis kapsamli
bir «katilim adaleti» anlayisinda biraraya getiriyorlar: «Bizim sosyal adalet ve
dayanisma hakkindaki fikirlerimiz, klasik yeniden dagrtim siyasetiyle sinirli degil.
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Politikamizin ana hedefi yoksullugu ve toplumsal dislanmayi engellemek ve en
kéth durumda olanlarin toplumsal konumunu iyilestirmek. Biz buttn yurttaslara
en 6nemli toplumsal alanlar olan egitim, calisma hayati ve siyasal katilim olanak-
larini sunan katilim adaletini olusturmak istiyoruz.» (s. 61)

Bu «katilim adaleti» fikrini hayata gecirmek amaciyla, 90 ittifaki/Yesiller'in parti
programinda bir dnlemler ve araclar demeti aciklaniyor. Burada bu dnlemlere
sadece bazi ana hatlariyla deginebilecegiz:

e Sosyal yardim (programin karara baglandigi dénemde varligini sirdtriyordu)
kaldiriimali ve bunun yerine ihtiyaca yonelik, blytk élctide genellestirilmis
bir temel ihtiyaclari karsilama guvencesi olusturulmali. Bu temel glivence,
yardim alanlara yeterli bir maddi donanim ve etkinlestirici nlemlerden olu-
san olanaklar sunmali (s. 64, 66). Etkinlestirici dGnlemlerse, devletin ve sivil
toplumun aktorlerinin (dernekler, semt projeleri vd.) isbirligi icinde uygu-
lanmali (s. 65).

e CDU ve FDP'den farkl olarak 90 ittifaki/Yesiller genisletilmis bir calisma
kavramini savunuyor: «Gelecegin ekolojik-sosyal piyasa ekonomisi, calis-
manin butdn bicimlerini tanimali, degerli kilmali ve cinsiyetler arasinda adil
bir dagilimin kosullarini yaratmalidir. Ev isi, egitim isi, topluma hizmet isi ve
komsuluk yardimi sosyal 6zelliklere sahip bir yurttas toplumunun temelidir;
onlar olmasa dayanismanin ve sosyal aglarin da hic sansi olmazdi.» (s. 67) Bu
genisletilmis calisma kavrami, sosyal politika konusundaki tutumu da etkiliyor
ve sosyal devletin yeni toplumsal alanlari aktif olarak olusturmasini gerektiri-
yor: «ilaveten, kamu finansmaniyla sosyal ve ekolojik acidan anlamli, gecim
glvencesi saglayan istihdam imkanlari olusturulmali. Biz yerel ekonominin
mevcut girisimlerinin gelistirilmesini savunuyoruz. Ve asil amac her zaman,
Gcretli ise girebilme olanaklarini adil kilmak, hayat boyu calismaya yonelik
zekice modeller gelistirmek, herkes icin hayat boyu 6grenmeyi olanakli kil-
mak, kadinlara karsi ayrimcilidgi ve kadinlarin magduriyetini sistematik olarak
ortadan kaldirmak ve yasi ilerlemis insanlari ve gd¢menleri dislamak yerine
entegre etmek olacaktir.» (s. 68)

e VYesiller—SPD ile benzerlik icinde—saglik, bakim ve yaslilik alanlarinda primlerle
finanse edilen yurttas sigortalarini savunuyor (s. 80). Bu yurttas sigortalarina
zamanla batin gelir tirlerinin ve herkesin dahil edilmesini talep ediyorlar



(s. 80). Sermaye karsiligi esasina dayali yontemlerle kooperatif modelleri
arasinda bir bilesim 6ngoérulmekle birlikte, bunun nasil uygulanabilecegi
sistematik olarak aciklanmiyor.

90 ittifaki/Yesiller'in parti programinin ¢zellikle dikkate deger olan yon(,
sadece finansman sistemini g6z ontinde bulundurmayip, hizmet kalitesinin
bu hizmetlerin sunuldugu insanlarin yararina glivence altina alinmasini da
ongormesi; bu, engelliler icin bariyersiz gecisler talebinde de (s. 87), gecis-
ken bir egitim sistemi talebinde de (s. 72) gordliyor.

Bir biitiin olarak incelendiginde, Yesiller'in gayet belirgin bir dzelligi, iskandinav
tipi sosyal demokrat refah devletini esas almalari. Ancak, sinirli bir dlctde liberal
refah devleti tipine dahil edilmesi gereken gorusleri de savunuyorlar.

Yesiller’in 6nerdigi degisiklikler:

Calisma hayati/ekonomi: ihtiyaca yonelik, biyk 6lctide genellestirilmis
bir temel ihtiyaclari karsilama gtvencesinin olusturulmasi, calisma kavra-
minin genisletilmesi ve diger calisma tdrlerinin de is olarak kabul edilmesi
Saglik: primlerle finanse edilen bir yurttas sigortasinin olusturulmasi, ser-
maye karsiligi esasina dayali yontemlerle takviye edilmesi

Egitim: bizzat Ustlenilen sorumlulugun glclendirilmesi, tam gunluk okul-
lar, sorumlulugu kamu tarafindan Ustlenilen okul sonrasi vasif kazandirici
egitimin kapsaminin gelistirilmesi

Vergiler: 6deme giclyle orantili; tim gelir turlerinin dahil edilmesi

Reform hedefi: libe-
ral ézellikler de tasi-
yan sosyal demokrat

refah devleti
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2011: ilk temel ilkeler

programi

Sosyal devlet ve
demokrasi arasin-

daki baginti

Talep: sosyal temel
haklarr anayasaya
dahil etmek

[ssizlik temel konu

Alternatifler muglak
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6.5. «Sol Parti» programi

Jochen Dahm

WASG ve PDS'nin birlesmesinden dogan «Sol Parti», ilk kez 2011 yilinda gercek
bir parti programi benimsedi. Program 23 Ekim 2011'de Erfurt'ta yapilan genel
kurulda kabul edildi ve ardindan parti Gyelerinin oylariyla kesinlesti.

«Sol Parti» programi bes bolimden olusuyor. Parti bir dibaceyle gecmisine, dola-
yisiyla ayni zamanda SED'3 dénemine egiliyor. ikinci bolimde «kapitalizmin kriz-
leri», Gglincl bolimde «21. ylzyilda demokratik sosyalizm», besinci bolimde
stratejik konular ele aliniyor. Dordinci bolim, «sol reform projeleri — toplumsal
yeniden yapilanmanin adimlari» basligini tasiyor. Bu bolimde bir altbaslik olarak
«demokratik sosyal devlette sosyal glivenlik» yer aliyor (s. 42).

«Sol Parti», sosyal devlet anlayisinda, sosyal ve demokratik dzelliklerin arasindaki
bagintiyl vurguluyor: «Herkesin hayatini bizzat belirleyebilmek ve demokratik
katilim hakkini kapsamli olarak kullanabilmek icin sosyal gtvenlige ihtiyaci var-
dir.» (s. 42). Partinin sosyal devletten beklentileri 6zetle séyle belirtiliyor:

«Biz, hastalik, kaza, bakima muhtag¢ duruma disme ve engellilik, ayrica malu-
liyet ve issizlik gibi riskler karsisinda dayanismaci bir glivence sunan, yoksulluk-
tan koruyan ve yaslilikta herkesin insan onuruna yarasir bicimde hayatini bizzat
belirleyebilmesinin glivencesini veren etkin bir sosyal devlet istiyoruz.» (s. 42)

«Sol Parti» bu hedefe ulasabilmek icin sosyal temel haklari anayasaya dahil etmek
ve sosyal glvenceleri kar amacl olmayan kamusal kurumlarda érgutlemek istiyor
(s. 42). Parti, yurttas sigortasini ve «bUttn kadinlarin ve erkeklerin, isci ve isve-
ren taraflarinin esit oranda 6dedikleri primlerle finanse edilen kamusal emeklilik
sigortasina dahil edilmesini» savunuyor.

issizlik, Gzerinde en fazla durulan konulardan birini olusturuyor. Partinin bu
konudaki talebi: «issiz kalindiginda da sosyal destekler, daha &nce ulasilmis olan
yasam standardini asagi yukari stirdirmeye olanak saglamali.» (s. 43-44) «Hartz
IV kaldirlmali» deniyor (s. 44). Ama buna karsi bir secenek dnerilmiyor.

«Sol Parti», «daha o6nce elde edilen gelire uygun olarak saptanacak, ama en
azindan ihtiyaclarin karsilanmasina yetecek ve yaptirimlar icermeyen bir «asgari

13 SED: Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nin devlet partisi - cev.



gecim glvencesi» talep ediyor. Bunu izleyen satirlarda, «solun bazi kesimlerinin»
«kosulsuz bir temel gelir» fikrini savunduklari belirtiliyor. Program bu konuda
herhangi bir gorus bildirmiyor. Sadece su ifadeye basvuruluyor: «Bu konuyu tar-
tismaya devam edecegiz.» (s. 44)

Bu kararsizlik, «Sol Parti» programinin baska boltimlerinde de kendisini goste-
riyor. Programa hakim olan sdylem, «istiyoruz», «talep ediyoruz», «olmali» —
ornegin «barinma, uzun vadeli olarak herkesin 6deyebilecegi bir maliyete sahip
olmali»— tr0 ifadeler. Ancak bu son derece soyut hedefler arasinda neredeyse
hicbir dncelik gozetilmiyor ve bazen talepler gelisiglzel, aralarinda bir baglanti
kurulmaksizin, ardarda siralaniyor. Bir seyin reddedilmesi s6z konusu oldugun-
daysa, programda yer alan ifadeler somutlasiyor. Partinin kendi yapici fikirleri,
reddiyelerine oranla genellikle muglak kaliyor.

Partinin sosyal devlete bakis acisi blyUlk olclide sosyal demokrat sosyal devlet
tdrdne uygun distyor. Ancak Esping-Andersen tarafindan yapilan sosyal devlet
siniflamasina oturtulmak istendiginde, bir hatirlatmada bulunmak gerekiyor: «Sol
Parti» asil olarak bir siyasal sistem degisimini, ya da kendi ifadesiyle, «siyasette,
toplumun kokli olarak déntsmesini ve kapitalizmi asmasint mimkn kilacak bir
rota degisimini» savunuyor (s. 4). Bu ise, sosyal politika cercevesini asan konulari
glindeme getiriyor.

«Sol Parti» tarafindan onerilen degisiklikler:

e Calisma hayati: yaptirim icermeyen asgari gecim glvencesi (temel gelir),
yoksulluga yol agmayacak bir asgari emeklilik maas!

e Saghk: yurttas sigortasinin kurulmasi

e Egitim: egitim hayati boyunca parasiz egitim

e Vergiler: distk ve orta gelirlilerin vergi yukinin azaltilmasi, cok ylksek
gelirlerin, bUyUk servetlerin, mirasin, sermaye getirilerinin ve blyUk sirket-
lerin kazanclarinin daha fazla vergilendirilmesi; kamu hizmet ve destekle-
rinin glivence altina alinabilmesi ve daha yeterli duruma getirilebilmesi icin
yukaridan asagiya dogru yeniden dagrtim.

Cekinceli bir sap-
tama: sosyal demok-
rat sosyal devlet

yonelimi
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Sosyal devlet anlayi-
sinda net bir ayirrm

cizgisi
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6.6. Ozet

Federal Meclis'te temsil edilen bes partinin parti programlari, birer «niyet acikla-
masi» olup, bu partilerin —tabii siyasal glicti elde etmeleri halinde— Almanya’nin
toplumsal sistemini ve refah devletini hangi yonde gelistirmeyi amacladiklarini
belirtir.

Genel olarak —ki burada kuskusuz kisisel degerlendirmeler de rol oynuyor—soyle
bir sonuca varmak mdmkun: Partilerin sosyal politika konusundaki tavirlarinda,
bir tarafta CDU ve FDP, diger tarafta ise SPD, 90 ittifaki/Yesiller ve Sol Parti yer
almak Uzere, sasirtici derecede net bir ayirim cizgisi cizmek mdmkun.

CDU ve FDP —farkli derecelerde olmak lzere- liberallesmeye ve ise dayali adalete
daha fazla agirlik vermeyi amacliyor. Ornek aldiklari model Anglosakson liberal
refah devleti. CDU yerindenlik ilkesini de g6z éniinde bulundurmak kosuluyla,
sosyal devlet yardimlarina, FDP'ye oranla biraz daha fazla dnem veriyor.

SPD, Yesiller ve Sol Parti ihtiyaca dayali adaletle firsat esitligi bilesimini cok daha
fazla vurguluyor ve bunlarin kapsamli temel haklar haline getirilmesini ve devlet
tarafindan glivence altina alinmasini savunuyor. Ancak bu temel taleplerin uygu-
lama tarzlari konusunda aralarinda énemli farkliliklar ortaya cikiyor:

e 90 Iittifaki/Yesiller, devletin sunacagi glivencelerin yaninda, liberal unsurlara
ve sivil topluma gorece daha fazla 6nem atfediyor.

e Sol Parti, temel haklarin glvenceye alinacagi sosyal devlet unsurlarinin
yaninda, kapitalizmin asilmasi ve toplumun donustirtlmesi konusunu da
tartisiyor.

e SPD donUsen bir ekonominin beraberinde getirdigi yeni gorevlerin ¢dziim-
lemesini yapiyor ve iskandinav sosyal demokrat refah devletini érnek alarak,
esneklesen bir ekonomide hem énceden, hem de sonrada tedbir alan bir
sosyal devletin olusmasini saglayacak bir reformu amacliyor. Bu cercevede
sivil toplumun, ailenin ve devletin esit derecede gz dntinde bulundurulma-
sini ve gelistirilmesini savunuyor.



7. SOSYAL DEVLETIN TEMEL ALANLARI

Yukaridaki boltimlerde, sosyal demokrasinin program kistaslari ve sosyal poli-
tikanin temel konu ve kavramlari aciklandi. Simdi bunlari sosyal devletin somut
alanlarina uygulayacagiz. Bu ytzden, izleyen bolimde, Almanya’nin sosyal dev-
let sistemi vergiler, issizlik, emeklilik, saglk ve egitim alanlarinda, érnek 6zel-
lige sahip baska Ulkelerle karsilastirilacak. Bu yapilirken her zaman g6z éntinde
bulundurulan temel soru, Alman sosyal devletinin cesitli adalet boyutlarinda
nasil bir not aldigi ve buradan hangi derslerin cikariimasi gerektigi olacak.

incelenen (lkelerde gecim giderleri birbirinden farklilik gésteriyor. Verilen rakam-
larin daha iyi degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla, sekil 9'da Glkelerin fiyat
dizeyleri gosteriliyor. Fiyat dizeyi, satin alma glcl paritesinin ve déviz kuru-
nun 27 AB Ulkesi ortalamasina oranidir. Fiyat diizeyi 100°Un Uzerindeyse, sz
konusu ulkede hayat gorece pahali demektir, fiyat diizeyi 100°Un altindaysa,
Ulkede gecim giderleri gorece disuktir. Verilen tiim rakamlar avroya cevrilmistir.

160
140 +——
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80 —|— —
60 —— —
40 +— —
20 +— —

fiyat diizeyi, 2010

Hanelerin nihai tiketiminin,
dolayli vergiler de dahil olmak tzere

Danimarka isvec Hollanda Almanya ingiltere 27 liyeli AB = 100
Kaynak: Eurostat

Sekil 9: Hanelerin 2010 yili fiyat diizeyi

Ornek: Danimarka karsilastirilan dort tilke arasinda tiim 27 AB (iyesi ortalama-
sinin yaklasik % 142’lik oraniyla, en yiksek gecim giderlerine sahip. Yani, AB
ortalamasinda bir avroluk gecim giderinin karsiligini alabilmek icin Danimarka’da
1,42 avro harcamak gerekiyor; Almanya’da (% 104,3) ise sadece 1,04 avro.
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7.1. Vergiler

Thomas Rixen

Bu béliimde

e en onemlivergilendirme ilkeleri tanitilacak;

e cesitli vergi tdrleri aciklanacak ve bunlarin dagitim etkileri tartisilacak;

o refah devleti modellerinin vergi yapilari tanitilacak ve iktisadi verimlilikleri ve
dagitim etkileri acisindan karsilastirilacak.

Verginin G¢ amaci:
gelir, yeniden dagi-

tim ve yonlendirme
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Vergiler ve harclar sosyal devlet icin ¢ nedenle dnemlidir. Birincisi, devlet sosyal
glvenlik programlarini finanse edebilmek icin gelir kaynagi olarak vergi ve harg-
lara ihtiyac duyar. Bu, vergilendirmenin —siyasetin oteki bltin alanlari icin de
merkezi &nem taslyan—mali amacidir. ikincisi, har¢ miktarlari ve vergi sisteminin
yapisi halkin gelirinin, servetinin ve refahinin dagiimini etkiler (yeniden dagitim
amaa). Uclincsi, vergiler vergi yitkiimlilerini belli bir davranisa yonlendirmek
icin yonlendirici normlar olarak kullanilabilir. TGttn Grinlerinin ve alkolld ickilerin,
genellikle saglik politikasiyla gerekcelendirilen vergilendirilmesi buna bir 6rnektir.

Vergiler, harglar ve primler arasindaki fark

Dar anlamiyla vergi, dogrudan dogruya verilen bir hizmetin bedeli olmayip, devlete
yapilan zorunlu bir 6demedir (bkz. Vergi Yasasi, 3. madde, 1. fikra). Daha genis
anlamda vergi olarak degerlendirilebilen ve kamusal hizmetlerin finansmaniicin
tahsil edilen diger 6demeler konusunda ayni sey gecerli degildir. Harclar belli bir
amaca baglidir ve kisilerin belli hizmetlerden sagladigi faydanin karsiligi olarak
alinir. Buna 6rnek olarak cop toplama karsiliginda alinan harclar gosterilebilir.
Primler ise, yine belli bir amaca bagl olmakla birlikte, sagladiklari yarar kisilere
degil, gruplara yoneliktir. Ornegin, issizlik sigortasinin gérevi calisanlar grubunu
issizlik riskine karsi sigortalamaktir. Bunun benzeri, diger sosyal sigortalar icin
de gecerlidir.

Burada 6nce vergilendirmenin en 6nemliilkeleri agiklanacak ve degisik vergi turleri
arasindaki farklar belirtilecektir. Ardindan bu temel Gizerinde Uc¢ tip sosyal devlet
birbirinden ayirt edilecek ve vergilendirme ilkelerinin sosyal politika alaninda ne
Olctde etkili olduklar karsilastirilacaktir.




7.1.1. Vergilendirme ilkeleri:
adalet ve iktisadi etkinlik

Vergi sisteminin sekillendirilmesinde devletin belli hedefler giitmesi gerekir. Bu
hedeflerden ikisi olan adalet ve iktisadi etkinlik, sosyal devletle ve sosyal devlet
konusunda yapilan siyasal tartismalarla dogrudan baglantilidir.™ Her iki hedef
de kendi baslarina ele alindiklarinda, arzu edilir hedeflerdir, ancak birbirleriyle
celiskiye de dusebilirler. Goreli dnemleriise, siyasal tartismalara konu olmaktadir.

Adil bir vergilendirme nedir?

Bir vergi sistemi adil olmalidir. Ancak, adil bir vergilendirmenin ne oldugu konu-

sunda fikir birligi mevcut degildir. Siyasal iktisatcilar ve felsefeciler tarafindan

uzun sUredir tartisiimakta olan iki ilke, 6deme giclne gore vergilendirme ve

esdegerlik ilkesidir. Bu ilkeler tartisma konusu olsalar da, vergi adaleti tizerine
yapicl fikirler gelistirmeye katkida

Farkl vergilendirme kurallarinin dagitim
tizerindeki etkilerine dair temel kurallar
Azalan oranl vergi uygulanmasi halinde,
vergi miktari artan gelirle birlikte diser. Azalan
oranli vergiler gelir ve serveti asagidan yukariya
dogru yeniden dagitirlar. Adalet acisindan reddedil-
meleri gerekir. Herkesin gelir seviyesinden bagimsiz
olarak ayni oranda 6dedigi vergiler, nispi vergi
olarak adlandirilir. Bu durumda artan gelirle birlikte
mutlak vergi miktari da artar. Yeniden dagitim
etkisi, artan oranli vergilere kiyasla daha azdir. Yik-
sek gelirler Uzerindeki vergi ylku sadece mutlak
olarak degil, ayni zamanda oransal olarak da daha
fazlaysa, artan oranli bir vergi séz konusudur.
Artan gelirle birlikte goreli vergi ylku de artar ve
daha guiclt bir yeniden dagitim etkisine ulasilir.

bulunabilirler.

Odeme giiciine gore
vergilendirme
VergiyukidmlUlerinin bireysel 6deme
guclerine gore vergilendiriimesi talebi
Adam Smith’den beri vardir. Bu ilke
siyasi uygulamada gerceklestirilmek
istendiginde, hemen 6deme guicu-
nuin nasil dlcllebilecedi sorusu ortaya
cikar (bu konuda ayrica 3. bolimdeki
tartismaya bakiniz). Genellikle, basit-
lestirici bir dUstinceyle, bireysel gelirin
o6deme glclnl yansittigr varsayilir.

Iki vergilendirme
ilkesi: adalet ve ikti-
sadi etkinlik

Odeme glicti ve

esdegerlik

Odeme glicii ilkesinden iki sonuc dogar. Birincisi, esit gelire sahip olan vergi
yUkimlileri ayni miktarda vergi édemelidir (yatay adalet). ikincisi, daha fazla
geliri olan kisiler, daha dustk gelirli olanlara gore daha fazla vergi 6demelidir
(dikey adalet).

Adaletin geregini yerine getirmek icin hangi vergilendirme kurallarinin uygu-
lanmasi gerektigi ise tartismalidir. Acikca belli olan husus, azalan oranl etkiler

14 Bir vergi sistemi icin cok 6nemli olan, ama burada ele almadigimiz iki diger ilke ise uygulanabilirlik ya da
yonetilebilirlik ve aciklik ya da seffafliktir.

Odeme giciine gére

vergilendirme

Yatay ve dikey vergi
adaleti

Bunlar hangi vergi-
lendirme kurallariyla

saglanir?
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Azalan marjinal
fayda: artan oranli

verginin savunusu

doguran bir verginin, bu ilkeye aykiri oldugudur. Ama, liberterlerin yaptigi gibi,
nispi verginin 6deme guictine gore vergilendirme anlamina geldigini savunmak
da mimkiin. Ornegin, eski anayasa mahkemesi hakimi Kirchhof, biitiin gelirlerin
esit olarak % 25 oraninda vergilendirilmesini teklif ediyor.

Artan oranli verginin savunusu

Ancak gelirle birlikte goreli vergi yikinin de artmasinin, dikey adaletin geregi
oldugu savunulabilir. Ornegin yilda 100 bin avro kazanan bir vergi yikimlisu, 20
bin avro kazanan bir insana gore, gelirinin dortte birinden daha kolay feragat ede-
bilir. Bu kisilerden ilki 25 bin avro vergi 6demek icin, belki ikinci arabasini satmak
zorunda kalacak ya da o yil yapacadi Uctincd biyuk yolculuktan vazgececektir.
ikincisinin 5 bin avro vergi ddeme-

siyse, hic tatile cckamamasi ya da
saglikli beslenememesi anlamina
gelebilir. Bu dlstince —ekonomistler
gelirin azalan marjinal faydasindan
s6z ederler— benimsenirse, bir vergi

Marjinal fayda bir iktisat kavramidir ve son
tiketilen birimle elde edilen fayda artisini ifade
eder. Cogu malin tiketen bireye sagladigi fayda,
artan kullanimla birlikte azalir. (Orn.: Onuncu
kadeh sarap, dokuzuncu kadehe gore ne kadar
ek zevk verir?) (Politika S6zItigu 2006: 128-129).

Esdegerlik ilkesi: bir

tlr takas adaleti

Sorun: dogru
«fiyati» belirleye-
bilmek
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sisteminin artan oranl bir yapiya
sahip olmasi gerekir. SPD de bunu talep etmektedir:

«Kamu gérevlerinin finansmanina sirketler ve haneler, 6deme qglicleriyle orantili
olarak katilmalidir. Bunun anlami sudur: Biz yarari denenerek gérulmds olan artan
oranli gelir vergisini savunuyoruz.» (Hamburg Programi 2007: 46)

Esdegerlik ilkesi

Esdegerlik ilkesi, adil bir vergilendirmenin ikinci ilkesidir ve genellikle 6deme
glclne gore vergilendirmenin ziddi olarak yorumlanir. Bu ilke uyarinca 6denecek
verginin 6lcltd, karsiliginda devletten alinan hizmet olmalidir. Bunun temelinde
yatan fikirse, vergilerin, devlet tarafindan sunulan kamusal varliklarin fiyati oldu-
gudur. Yani esdegerlik ilkesi, bir tir takas adaleti talep eder.

Ancak, devletin sundugu belli bir hizmet icin her bir bireyin tam olarak hangi bedeli
ddemesi gerektigini belirlemek, genellikle olanaksizdir. Ozellikle, dar anlamda
vergiyle finanse edilen varliklar, kamusal varlik' niteliklerine sahip olduklarricin,
bu alanda piyasa mekanizmasi islemez, dolayisiyla malin kesin fiyati belirlenemez.
Ama bir harc s6z konusu oldugunda, bu mimkdnddr. Harg esdegerlik ilkesine

15 Ayrica bkz. 2. El Kitabi: Ekonomi ve Sosyal Demokrasi (2009), s. 132-137.



gore belirlenir. Ayni sey —biraz daha esneklestirilmis haliyle— primlerde de gecer-
lidir. Gergi issizlik ve emeklilik sigortasinda 6denmis olan primlerle, gercekten
alinan maddi destek arasinda kati bir esdegerlik olusturulmaz —zaten sigorta
konusu olan durumun gercekten ortaya ¢ikip ¢lkmayacagi ve ne kadar strecegi
bilinemez—, ama 6ngdrilen maddi destegin seviyesi, o gline kadar 6denmis olan
primlere gore belirlenir.

Esdegerlik ilkesi, her ne kadar dar anlamda vergilerde kati bir yorumla uygulana-
masa da, «yumusak» bir yorumla ele alindiginda, adil bir vergi sistemini tasarla-
maya katkida bulunur. Evet, bireylerin 6demesi gereken bedel kesin olarak belir-
lenememektedir, ama aciktir ki, vergi yikimldleri 6dedikleri vergiler icin gayet
somut bir karsilik alirlar; bu karsiliksa, kamusal varliklarin batinddur. Bu varliklar
arasinda, érnegin hukuk dizeninin saglanmasi, ic ve dis glivenligin temini, sosyal
hizmetler, okullar, yollar ve kamusal tasimacilik yer alir. Ozetle:

«Vergiler, uygar bir toplum icin 6dedigimiz bedeldir.»
(Oliver Wendell Holmes Jr. 1927, Amerikali anayasa mahkemesi hakimi,
Almanca’ya ceviri: T.R.)

Artan oranli vergilendirmenin esdegerlik ilkesi

kuramiyla gerekcelendirilmesi

Bu dUstince biraz daha gelistirildiginde, esdegerlik ilkesinin dogurdugu sonuclar
acisindan, 6deme glicline gore vergilendirme ilkesiyle celismek zorunda olmadigi
ortaya konabilir. ClinkU esdegerlik ilkesi artan oranli vergilerin de gerekcesi ola-
bilir. Zira vergiler, kisisel mulkiyetin korunmasini glivence altina alan ve aslinda,
neyin kisisel malkiyet kabul edilmesi gerektigini tanimlayan bir hukuk duze-
ninin olusturulmasinin ve ayakta tutulmasinin énkosuludur. Bu ytzden, daha
fazla mulkiyete ve gelire sahip olan, dolayisiyla hukuk ve mulkiyet dtzeninden
daha az varlikli olanlara kiyasla daha buytk bir yarar saglayanlardan, bu dizenin
korunmasinin masraflarini daha fazla Gstlenmelerini istemek, hakli bir taleptir.'®

iktisadi etkinlik

Yukarida anlatilan adil vergilendirme ilkelerinin yaninda, vergi sisteminin iktisadi
saptirmaya olabildigince az yol acacak sekilde diizenlenmesine de 6nem vermek
gerekir. Bu baglamda dile getirilen hedef tarafsizliktir. Tarafsizlik énemli bir
hedeftir, clink etkili bir kaynak kullanimini mimkun kilar ve boylece biytimeyi

16 Ayrica bkz. 2. El Kitabi: Ekonomi ve Sosyal Demokrasi, s. 132-137.

Vergilerin karsiligi:

«uygar bir toplum»

Artan oranli vergi-
nin savunusu: daha
varlikli olan, hukuk
dlizeninin korunma-
sindan daha fazla

yarar saglar

Tarafsizlik: iktisadi

saptirma yaratmaz
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Bliyime ve adalet
arasinda nasil bir

denge?

Hedefler ne dlctide
celisiyor?
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tesvik eder. Sorun, her verginin ekonomik aktérlerin kararlarini saptirmasidir.
Bunun tek istisnasi, tim yurttaslarin tamamen ayni miktarda vergi 6demelerini
sart kosan ve kisi basl olarak adlandirilan vergidir. Kisi basi vergi hicbir yerde
uygulanmamaktadir. Bu vergi tiru, yukarida ele aldigimiz adalet tasavvurlarina
ters dustlgu icin reddedilmektedir ve siyasal olarak kabul ettirilebilmesi mimkun
degildir. Yine de, tarafsizliktan ne kastedildiginin belirginlestiriimesine hizmet
edebilir. Boyle bir vergi tamamen tarafsiz olacaktir, clink bitdn insanlar, nasil
davranirlarsa davransinlar, ister gelir sahibi olsunlar, ister olmasinlar, her zaman
kurusu kurusuna ayni parayr 6demekle yikamlU kilinacaktir. Dolayisiyla, insanlar
iktisadi kosullarini daha iyi hale getirmeyi ve boylece iktisadi blylmeye katkida
bulunmayi cazip bulacaktir. Artan gelirle birlikte vergi yikU de artiyorsa, durum
farkhdir. O zaman, daha fazla gayret gdstermenin cazibesi azalir. Vergiler ne
kadar artan oranli diizenlenirse, iktisadi durumunu dizeltmenin kisisel cazibesi
o kadar dusuk kalir.

Etkinlik ve adalet hedefleri birbiriyle celisiyor mu?

Demek ki, vergi yuklnu gelirle birlikte artan oranlarla paylastirdigiicin adil olarak
yorumlanan bir vergi sistemi, blylmeyi kdstekleyebilir. Bu acidan bakildiginda,
etkinlik ve adalet hedefleri arasinda bir celiski s6z konusudur. Adaletten biraz
feragat edilerek daha fazla blylime saglanabilir, bliyimeden feragat yoluyla
da adalet. Bu iki hedef arasinda nasil bir dengenin bulunacagi, toplumun deger
yargilariyla bagintilidir ve vergi politikasi hakkindaki tartismalarin ana konusunu
olusturur.

Asagida gorecegimiz lzere, bu konuda yapilan tercihler Glkeden Ulkeye farklilik
gosterir. Ayrica, etkinlik ve adaletin birbirini hangi oranda etkiledigini ve bu ikisi
disinda baska etmenlerin de bir rol oynayip oynamadigini sorgulamak gerekir.
CUnkU bu iki hedef arasindaki celiski, ilk bakista gérindigu kadar keskin olma-
yabilir.



7.1.2. Farkli vergi turleri

Devlet ¢esitli nesneleri ve etkinlikleri vergilendirir. Vergiler farkl tirler altinda
toplanabilir.

Dolaysiz vergiler

Dolaysiz vergiler, dogrudan dogruya ¢deme gtictintin gostergeleriyle baglantilidir,
yani gelir ve servet Gizerinden alinirlar. Dolaysiz vergiler arasinda, 6rnegin gelir vergisi,
kurumlar vergisi, miras vergisi ve servet vergisi yer alir. Gelir vergisinde Almanya’da (ve
diger tlkelerin cogunda) artan oranli bir vergi tarifesi uygulanir. Bu vergi, 6zel kisiler
ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirketler tarafindan 6denir. Ttzel kisilerin (6rnegin
anonim sirketlerin ve limited sirketlerin) karlari Gzerinden kesilen kurumlar vergisi
icinse, nispi bir oran s6z konusudur. Bu oran Almanya’da kisa bir stire 6nce % 25'e
dustraldi (buna bir de belediyeler tarafindan alinan ticari isletme vergisi eklenir).

Sosyal sigortalarin vergiler ya da primler lizerinden finansmani

Genis anlamda sosyal sigorta primleri de dolaysiz vergilerdendir. Bunlar icin nispi
bir oran gecerlidir. ilaveten, bircok durumda bir prim élctim sinin da mevcut oldugu
icin, yUksek gelir sahipleri, s6z konusu alandaki sosyal hizmetlerin finansmanina
katilmaz. Bu haliyle sosyal sigortalarin diizenlenisi daha ziyade azalan oran etki-
sine sahiptir. Ancak, emeklilikte ve saglik sigortasinda (dar anlamda) vergilerle
finanse edilen bir devlet siibvansiyonu vardir. Sosyal sigorta sistemi esas olarak
azalan oranli bir finansmana dayandigi icin, SPD finansmanda vergi payinin arti-
rilmasini savunmaktadir (bkz. Hamburg Programi 2007: 58).

Dolayl vergiler

Dolayli vergilerdeyse, iktisadi ddeme gicti olsa olsa dolayli yollardan hesaba kati-
lir. Bu vergiler gelirin kullanimini esas alir. Almanya‘da en fazla bilinen ve hazine
acisindan en 6nemli dolayl vergi, katma deger vergisidir. Burada % 19'luk bir
nispi oran gecerlidir, bazi temel ihtiyac maddeleri icinse, % 7'lik daha distk bir
oran. Ozellikle alt gelir gruplarinin, gelirlerinin daha buyiik bir kismini temel ihti-
yaclarini karsilamak icin harcadiklari distintldtginde, katma deger vergisinin
azalan orantili vergi etkisine sahip oldugu gorulir.

Uretim faktérlerinin vergilendirilmesi
Nihayet, bir verginin hangi tiretim faktértine yonelik olduguna bakilabilir. Ornegin,
sermaye faktorlyle emek faktori Gzerindeki vergi ytka birbirinden ayirt edilebilir.

Dolaysiz vergiler
gelir ve servetle

baglantilidir

Sosyal sigorta prim-
leri genis anlamda

vergilerdir

Dolayli vergiler geli-
rin kullanimini esas
alir— érnek: katma

deger vergisi

Sermaye ve emek
hangi oranlarda ver-

gilendiriliyor?
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7.1.3. Uc tip vergi devleti

Bu kategorilerin sagladigi donanimla mevcut vergi sistemlerini ¢cdziimleyebiliriz.
Farkli sosyal devlet tipleri arasindaki farklar (bkz. 3. bolim), bu devletlerin vergi
siyasetlerini bicimlendirme tarzlarinda da goruliyor. Anglosakson, kita Avrupasi
ve iskandinav sosyal devletleri, toplam vergi yikleri ve cesitli vergi tirlerinden
yararlanma oranlari (vergi bilesimi ya da vergi yapisi) acisindan farklilik gosteri-
yorlar. Buna paralel olarak, vergi sisteminin gelir ve servet dagiliminda yarattig
etkiler acisindan da birbirlerinden ayriliyorlar (bkz. Wagschal 2001).

Anglosakson vergi devleti: ABD

Burada Anglosakson vergi devletine érnek olarak gosterilen Amerika Birlesik
Devletleri'nde gorece dislk bir nihai vergi yika s6z konusu. Elde edilen gelirin
buyuk bir kismi dolaysiz vergilerle toplaniyor. Kisisel gelir vergisinde oran artisi,
diger Ulkelerdekinden daha az. Dolayli vergiler ve sosyal kesintiler disuk.

Kita Avrupasi vergi devleti: Almanya

Krta Avrupasi vergi devletinde —burada Almanya 6rnek veriliyor— nihai vergi yiki
orta dizeyde. Dolaysiz vergilerin toplam vergi geliri icindeki payr distk, sosyal
kesintilerin (sosyal sigorta primlerinin) pay! ise yiksek. Dolayisiyla toplam 6deme
oraniyla, dar anlamda vergilerin gayrisafi yurtici hasiladaki payini ifade eden vergi
oranl arasinda sasirtici bir ugurum olusuyor.

Geleneksel olarak kanuni vergi oranlari gérece yiiksek; ama bu vergiler oldukca
dar bir katsayi tzerinden tahsil ediliyor. Ancak, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
oranlari 2000 yilinda yapilan vergi reformuyla disiraldi (ve katsayilar genisle-
tildi). Vergi reformunun son basamagi 2005 yilinda yUrirlige girdi. O glinden
bu yana en ylksek gelir vergisi orani % 42. 1998'de bu oran % 53'tl. Yani,
Almanya hicbir sekilde, siyasal tartismalarda sik sik 6ne strildigu gibi, agir vergi
yUki olan bir Glke degil. Ancak, sosyal sigorta primlerinin getirdigi yik, baska
Ulkelerle karsilastirildiginda, gercekten cok yiksek; bunun istihdam piyasasinda
olumsuz etkileri olabiliyor.

iskandinav vergi devleti: Danimarka

iskandinav vergi devletinde nihai vergi yika agir. Hem gelir vergisi, hem de tiike-
tim vergisi yUksek. Her ne kadar 2010'da yapilan vergi reformuyla en ylksek
vergiorani % 59'dan % 51,5'e diisms ise de, kisisel gelir vergisi baska tlkelerle



karsilastirldiginda, glclt bir bicimde artan oranli. Devletin cogu sosyal destegi
vergi sistemi Uzerinden finanse edildigi icin, sosyal kesintilerin kapsami dar."

Farkli vergi devleti tirlerine dair veriler

OECD
ortalamasi

Almanya DERTT)ETE]

Vergi ve benzeri 6de-

. % 24,1 % 37,3 % 48,1 % 33,8
melerin toplam payi
Vergilerin payi % 17,6 % 22,9 % 47,1 % 24,6
[

En yiiksek gelir % 35 % 42,0 A)aSIJI’5

y. . 9 265.334€'dan  52.151 €'dan y .
vergisi orani " L 51.000 €'dan

itibaren'® itibaren' "
itibaren?
En diisiik vergi orani % 102! % 15 % 5,48 22
Vergiden istisna 5913 € 7663 € o€
tutulan tutar
Serma'ye §|rl.(etler|n|n % 39,88 % 29,83 % 25
kanuni vergi orani®®
Sermaye sirketlerinin
efektif marjinal vergi % 36 % 27,3 % 18,6
orani
Katma deger vergisi eyl % 19 % 25
orani
Caynaklar: OECD (2011), Federal Maliye Bakanhigi (2011), Chen/Mintz (2008)

17 Bu sosyal devlet ailesinin bir baska Uyesi olan Isvec'teyse, egilim bu finansman tiirii ydniinde.

18 Federal vergi. Eyalet diizeyinde konan, ancak federal diizeyde alinabilen vergiler buna ekleniyor.

19 2007'den beri zenginler vergisi olarak adlandirilan bir vergi mevcut. Buna gére, 250.001 avroluk gelirden
itibaren marjinal vergi % 45'e yikseliyor.

20 Geliresigi, gelirin bilesimine gore farklilik gosterir. 2009 yilina kadar en yiksek gelir vergisi orani % 59'du.

21 Federal vergi. Eyalet dlizeyinde konan vergiler buna ekleniyor.

22 Merkezi devlet. Belediye vergileri buna ekleniyor.

23 Merkezi devletin ve bolgelerin aldigi kurumlar vergisi, kazang vergisi ve benzeri vergileri kapsar.

24 Federe devletler dlizleminde birbirinden farklilik gosteren, gérece dusik vergiler.



86

Tablodaki veriler ve vergi oranlari ne anlama geliyor?

Vergi ve benzeri 6demelerin paysi, tim vergi, harg, prim ve benzeri deme-
lerin gayrisafi yurtici hasila icindeki payini belirtir. Vergilerin payiise, dar anlamda
vergilerin gayrisafi yurtici hasila icindeki payidir.

En yiiksek gelir vergisi orani belli bir gelir diizeyinden itibaren 6denen en
Ust oranda gelir vergisidir. En diiglik vergi orani vergiden istisna tutulan tutarin
tzerindeki gelir icin 6denecek vergidir. Burada séz konusu olan marjinal vergi
oranlaridir ve belli bir esigin izerinde kazanilan her ek avronun vergi oranini ifade
ederler. Yani, gelirin sadece s6z konusu miktari asan kismi bu oranda vergilendirilir.
Gelirin diger kisimlari kanunen belirlenmis olan daha dtisik oranlarda vergiye tabidir ya
da en diisiik vergi orani esiginin altinda ise, vergiden muaftir. Ortalama (efektif)
vergi orani ise, marjinal vergi oranindan farklidir. Bu, ortalama olarak édenmesi
gereken orandir. Eger artan oranli bir vergilendirme s6z konusuysa, ortalama oran

marjinal vergi oranindan dusuk olacaktir.

Kanuni (nominal) vergi orani, vergi matrahina uygulanan yiizde miktaridr.
Vergi matrahinin gelirden daha dustik olmasi halinde, gelirin ne kadarinin vergi ola-
rak 6denmesi gerektigini belirten efektif vergi oranindan farklidir. Bu, 6rnegin

vergi istisnalari ya da amortisman imkanlari mevcutsa séz konusu olur.

Almanya’da eslerin gelir vergisi birlikte hesaplanir. Yani, gelirleri toplanir, ikiye
bolindr ve elde edilen meblag Uzerinden vergi orani uygulanir. Bu nasil bir
dagrtim etkisi yaratmaktadir? Bu uygulama, daha dustk gelire sahip olan tarafi,
Ucretli bir iste calismaya ne dlclide cezbeder? Bu hesaplama yontemi adil midir?




Asagidaki grafik, Ulkelerin uyguladiklari vergi bilesimleri arasindaki farklari gos-
teriyor. Devletin toplam gelirlerinin hangi oranda dolaysiz ve dolayl vergilerle
ve sosyal sigorta kesintileriyle elde edildigini ortaya koyuyor. Dolaysiz vergiler
arasinda yer alan servet vergisi grafikte ayrica belirtilmistir.

% 100 B 23 39 5
2,1
38,7 26,6
27,2
% 80 1
32,5
% 60 61,7
H -
% 40 20,6
BLE Servet vergisi
28,9
% 20 Sosyal sigortalar
W Dolayli vergiler
% 0 . . Dolaysiz vergiler
ABD Almanya Danimarka OECD-
ortalamas Kaynak: OECD (2011a)

Sekil 10: 2009 yilinda verqgi yapisi

Sermaye ve emek lizerindeki vergi yuki

Vergi yukinan iktisadi Gretim faktorleri arasinda nasil dagitildigina bakildiginda,
sermaye faktorinin ve diger iki faktor olan emek ve tiketimin Anglosakson
sosyal devletinde yaklasik ayni agirlikta vergilendirildikleri goralir. iskandinav
modelinde durum farklidir. Burada emegin ve tiiketimin Uzerindeki vergi yik,
sermaye gelirlerine gore yaklasik % 50 daha fazladir. Yani sermaye faktord, zen-
gin donanimli sosyal devletin masraflarina cok disuk bir oranda katilir. Ancak
kita Avrupasi sosyal devletinde de emek faktorinin Uzerindeki vergi yika agirdir.
Fakat kita Avrupasi sosyal devletlerinin cogunda, sermaye ve emek gelirlerinin
vergilendirilmesi, Almanya’dakinden daha az farklilik gostermektedir.

Almanya: sermaye
ve emek arasinda
COk esitsiz vergi

dagilimi

87



Gorece esitsiz bir

dagitim beklenebilir

88

% 60

% 50

% 40 —

% 30 —

% 20 — _—

% 10 1+— —]
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% 0 T . : Emek ve tliketim

ABD Almanya Danimarka OECD-
ortalamasi

Kaynak: Carey/Rabesona (2002: 172)

Sekil 11: Sermaye ve emek arti tliketime uygulanan vergi oranlari
(1990-2000 ortalama degerleri)

7.1.4. Uc vergi devleti ne 6lcide basarili?

Farkli vergi sistemleri, sosyal politikanin hedeflerine ulasiimasini nasil etkiliyor?
Burada 6nce dagitim etkisini inceleyecegiz, daha sonra iktisadi blytme konu-
sundaki basariya goz atacagiz.

Anglosakson sosyal devletinde dagitim etkisi

Anglosakson vergi devleti, bir yandan artan oranli dogrudan vergileri ya da hic
degilse nispi vergiyi (kurumlar vergisi) tercih ediyor. Ote yandan gelir vergisin-
deki oran farklari oldukca az. Sermaye ve servetten elde edilen gelirler ise yik-
sek oranda vergilendiriliyor. Bu ilk bakista sasirtici gelebilir, ama aslinda statlye
degil, bireyin basarisina énem veren liberal ideolojiye uygun. Vergi ve benzeri
6demelerin gayrisafi yurtici hasila icindeki payi distk oldugu icin, sosyal politika
tedbirleri icin devletin elindeki kaynaklar sinirli. Anglosakson vergi devletinde
gorece esitsiz bir dagrtimin s6z konusu olmasi beklenebilir.



iskandinav sosyal devletinde dagitim etkisi

iskandinav sosyal devleti belirgin 6élctide artan oranli, dolayisiyla gticli bir yeni-
den dagitim etkisi yaratmasi beklenen dolaysiz vergilere agirlik veriyor. Ancak
sermaye faktoérindn vergi yika, emek gelirininki ile karsilastirildiginda, diger
Ulkelerdekinden daha az. Danimarka’da ikili gelir vergisi olarak adlandirilan ve
sermaye gelirleri Uizerine, emek gelirlerine gore daha dusik oranda ve nispi olarak
uygulanan bir vergi mevcut. Sermaye gelirleri, blytk olctde, artan oranl gelir
vergisinin disinda tutuluyor. Azalan oranli vergi etkisine sahip olan dolayl vergi-
lerin payi da yUksek. Servet vergileri orta dlizeyde. Vergi ve benzeri 6demelerin
gayrisafi yurtici hasila icindeki payi yiksek, dolayisiyla, kamu harcamalarinda
yeniden dagitim etkisi yaratan programlar uygulayan, cok geliskin bir sosyal dev-
let finanse edilebiliyor (bkz. 4. bolim). Genel olarak degerlendirildiginde, blyik
Olctde gelir esitliginin olmasi beklenebilir.

Kita Avrupasi sosyal devletinde dagitim etkisi

Kita Avrupasi sosyal devleti, oldukca esit paylarda dolaysiz ve dolayli vergilere
dayaniyor. Gelir vergisi artan oranli, yani yeniden dagrtim etkisi yaratmaya yat-
kin. Dolayli vergiler, egilim olarak, azalan oranli bir etkiye sahip olmakla birlikte,
yeniden dagitim etkisini tamamuiyla sifirlamalar pek muhtemel degil; ayni sey nispi
sosyal kesintiler icin de soylenebilir. Ancak, servet vergileri uluslararasi karsilas-
tirmada cok dustk, ayni sekilde, sermaye faktortintn vergi yakd, emek faktori-
nln vergi ytkUne oranla az. Vergi ve benzeri 6demelerin gayrisafi yurtici hasila
icindeki payi orta dlizeyde ve bu kaynaklarla yeniden dagitimdan ziyade, statdyU
koruyan programlar uygulayan bir sosyal devlet finanse ediliyor. Yani, esitsizligin
orta dlizeyde olacagi ve ABD ile Danimarka arasinda seyredecegi beklenebilir.

Uc Uilkede fiilen elde edilen dagitim sonuclarina baktigimizda, bu sonuclarin
beklentilere uygun oldugunu goérdriz.

Oldukca esit bir
dagitim beklenebilir

Orta dlizeyde esitsiz
dagitim beklenebilir
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ABD Almanya Danimarka OECD ortalamasi transferlerden sonra

Kaynak: OECD (2011b: 36)

Sekil 12: 2000’lerin sonlarinda dagitim etkisi?®

Ornek: Danimarka'da gelir esitsizliginin Gini degeri baslangicta 0,37'dir. Ver-
giler ve transferler hesaba katildiginda 0,24'e dUser. Yani baslangicta da gorece
dUsUk olan esitsizlik, bir kez daha % 35 oraninda azalmaktadir.

Danimarka’da gelir dagilimi, Almanya’dakinden «daha esit» oldugu gibi, ayrica
mevcut esitsizlik vergi ve transfer sistemi yoluyla diger iki Ulkedekinden daha
gliclii olarak azalir. itk dagilimin, yani vergiler ve transfer ddemeleri dncesi dag-
limin Gini katsayisi, vergi ve transferlerden sonra elde kalan gelir dagiimiyla kar-
silastirildiginda yaklasik % 35 oraninda azalirken, bu dists Almanya’da yaklasik
% 28,5, ABD'de ise sadece yaklasik % 18 olmaktadir.

Demek ki, vergi ve benzeri 6demelerin gayrisafi yurtici hasila icindeki payini yik-
sek tutan, vergi sisteminin artan oranli dizenleyen ve yeniden dagitim saglayan
bir harcama siyaseti uygulayan bir vergi politikasi, amacladigi dagitim hedefle-
rine gercekten ulasabiliyor.

Daha fazla esitlik iktisadi bilylimeye mi maloluyor?

Ama burada sorulmasi gereken soru, hiikiimetlerin dagrtim hedeflerine basariyla
ulasabilmek icin, adaletle etkinlik hedeflerinin birbiriyle celistigini savunan kura-
min vazettigi gibi, iktisadi blylimeden feragat edip etmedikleridir.

mundaki 1 arasinda degisir (yani toplam gelirin tamami, bir kisinin eline gegmektedir).
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Sekil 13: Vergi ve benzeri 6demelerin GSYIH icindeki payi ve ekonomik biiytime (1997-2009)

Ornek: isvec 1997-2009 yillari arasinda vergi ve benzeri 6demelerin GSYiH icin-
deki pay yaklasik % 49 iken yaklasik % 2,4 oraninda bir iktisadi blytime gercek-
lestirdi, Japonya ekonomisi, bu pay yaklasik % 27 iken % 0,4 oraninda buyudu.

Sekil 13'te gorildigu gibi, vergi ve benzeri ddemelerin GSYiH icindeki payyla
iktisadi blytme arasinda bir baginti yoktur. Disuk ve ylksek iktisadi blylmeye
sahip Ulkeler, dUsUk vergi alan devletler arasinda da, yUksek vergi alan devletler
arasinda da bulunmaktadir. Yani etkinlik ve adalet arasinda basit bir hedef celis-
kisi, ampirik olarak dogrulanamaz.

Ancak buradan, vergilerin iktisadi blylme Uzerinde hicbir etkisinin olmadigi
sonucu clkmaz. Fakat muhtemelen, kamusal ddemelerin dlizeyinin yaninda baska
etkenlerin de g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekecektir. Bir yandan bir vergi sis-
teminin ve sosyal sistemin blylUme Gzerindeki etkisi, vergilerin nereye harcan-
digiyla ve bu vergilerle sunulan sosyal hizmetlerin olumlu yan etkiler dogurup
dogurmadigiyla da baglantili olabilir (bkz. 4. béliim). Yiiksek vergi alan iskandinav
devletlerinin gdrece yiksek blylime oranlarina sahip olmalarinin bir baska nedeni
ise, emek faktorline oranla sermaye faktérinin yikini azaltmayi ve boylece
bUytmeye elverisli bir yatirm ortamini saglamayi basarmis olmalarinda aranabilir.

Arastirmalarin
ortaya koydugu
sonug: dolaysiz bir

baginti yok

Etkenlerden
biri: para nereye

harcaniyor?
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ikili gelir vergisi ve uluslararasi vergi rekabeti

Bir devlet icin sermaye gelirlerini, 6rnegin sirket karlarini diisik oranda vergilendirmek,
iki nedenden dolayi yararli olabilir. Birincisi, bu sayede daha iyi bir yatirim ortami sagla-
nabilir ve bunun biytime tzerinde olumlu etkileri olur. ikinci neden, vergi rekabetidir:
DusUk vergi yiku sayesinde baska Ulkelerden hareketli sermaye cekilebilir.
iskandinav devletleri, bu nedenlerden dolayi ikili gelir vergisi uygulamasina
yoneldi. Bu yontemle sermaye, emek gelirinden daha duslk oranda vergilendiriliyor.
Ancak bircok kisi, farkli gelir tirlerine yonelik bu esitsiz muameleyi adaletsiz buluyor
ve 6ddeme glicline gore vergilendirme ilkesini cignedigini soyllyor. Clinkl sermaye
gelirleri de sonucta bireysel ddeme glicinlin bir gdstergesi. Bu ylzden, sosyal devleti
muhafaza etmek ve masraflarinin karsilanmasina sermaye gelirleri elde edenleri de
dahil etmek, ancak vergi rekabetinin uluslararasi cercevede diizenlenmesiyle mimkin
olabilir (bkz. «Kiresellesme» baslikli 5.1. bolim).

Bu sosyal demokrasi icin ne anlama gelir?

Toplumsal gorevlerin finansmani, glicli omuzlarin zayif omuzlardan daha
fazla yk tasiyabilecekleri ilkesine sadik kalmalidir.

Artan oranl gelir vergisi ve servetin vergilendirilmesi, bu ilkeye uygundur.
Dolayl vergiler (6rneg@in katma deger vergisi) ve prim sistemleri ise, bircok
durumda azalan oranli vergilendirme etkisine sahiptir. Zayif olanlarin sirtina
ortalamanin Gzerinde bir agirlik yuklerler.

Ancak, dagitim etkisi agisindan, sadece gelirler hanesindeki artan oranlilik
degil, paranin ne icin ve hangi miktarda harcandigi da énemlidir.

Sosyal demokrat devletler vergi ve sosyal glivenlik sistemleriyle, ekonominin
dinamizminden feragat etmeksizin, gelirin gérece esit dagiimini saglarlar.
Uluslararasi isbirligi yoluyla zararli vergi rekabeti engellenirse, sermaye
faktordnin sosyal glvenlik sistemlerinin finansmanina daha fazla katkida
bulunmasi saglanabilir.




7.2. Calisma hayati

Bu béliimde

e Almanya'ninissizlik sigortasi sistemi anlatilacak ve Danimarka ve ingiliz model-
leriyle karsilastirilacak;

e (csigorta sistemi, farkli adalet boyutlarina gore degerlendirilecek;

e reform énlemleri ve «meslek sigortasi» fikri aciklanacak.

issizlik sadece calismayla elde edilen gelirden mahrum olmak ve béylece maddi
bir zararla karsilasmak demek degildir. issizlik genellikle insanin kendisinden kus-
kuya dismesiyle ve gelecege yonelik korkular icinde olmasiyla da el ele gider.
issizlik uzun stirdigii zaman, toplum icindeki itibar kaybi, ruh ve beden saghg
sorunlarini da beraberinde getirebilir.

issizlik sigortasinin kékenleri

Issizligin sonucu olarak ortaya cikan yoksulluk ve sefalet 19. yizyilda giderek
daha acil bir sorun haline geldi. Cok hizli nifus artisi, kentlere go¢ ve bununla
baglantili olarak, kirsal akrabalik ve komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, gelir kay-
binin sanayi 6ncesi ddneme gore cok daha fazla sefalete yol acmasi sonucunu
dogurdu. 19. yazyilin liberal ruhunun etkisiyle, saglikli bir insan yine de muhtag
duruma dusmdsse, tembel ve Gisengec olarak gorilir, bdyle bir insan icin tek
carenin, beraberinde getirdigi bittn ayrimcilik ve zorlamalarla, yoksullar evi
oldugu disinultrdd. Hatta yoksullara yapilan yardimdan yararlananlar, yurttas
haklarini kaybeder ve oy kullanamazdi.

19. ylzyilin sonuna dogru bircok Avrupa Ulkesinde isciler partilerde orgltlendi.
Geleneksel yoksul yardiminin yerini adim adim sosyal sigortalarin almasi, bircok
Ulkede isci sinifinin toplumsal ve siyasal baskisinin sonucunda gerceklesti.

Biiyiik Britanya'da ilk issizlik sigortalarinin kurulmasi

Boylece ilk devlet issizlik sigortalari kuruldu. 1911 yilinda BlyUk Britanya ulke
capinda zorunlu sigorta uygulamasini baslatan ilk Glke oldu. Ancak bu sigorta-
nin sundugu parasal destek, baslangicta ancak asgari ihtiyaclarin karsilanmasina
yetiyordu. Desteklerin istismar edilmesini énlemek amaciyla meblaglar dustik
tutulmakta, destek alma stresi sinirlanmakta, bekleme streleri uygulanmakta
ve is arama yukumluligu getirilmekteydi.

Issizlik — sadece gelir

kaybi degil

Sanayilesme issizlik

sorunlarini artirai

Isci sinifinin baski-
slyla sosyal sigorta

sistemi dogdu

Ilk issizlik sigortasi
1911'de
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Almanya

Almanya resmi saglik ve kaza sigortasi kurulmasi konusunda dinya capinda
onculik yaparken (1883 ve 1884), issizlik sigortasi, zorunlu bir sigorta olarak
ancak 1927'de devreye girdi. O gline kadar sadece blyUkce sehirlerde sendikalar
tarafindan ¢rgltlenmis olan ve belediyelerce mali stibvansiyonlarla desteklenen
yerel sigortalar mevcuttu.

Yoksul yardimindan vazgecilmesi ve Ulke capinda bir issizlik sigortasinin olusturul-
masl sayesinde, issizler, her tirld isi kabul etme zorunlulugundan kurtuldu. Alman
isverenleri, Ulke capinda faaliyet gosteren ve sendikalarca yonetilen bir issizlik
sigortasini cikarlarina uygun gérmediler ve sonunda isverenler ve calisanlarca
yonetilen bir issizlik sigortasi talep ettiler; bu sigorta 1927'de devreye girdi. Yeni
kurulan sigortanin idaresi devletin, isci sendikalarinin ve isverenlerin elindeydi.

Danimarka

Ancak, zorunlu devlet sigortasi modeli her lkede benimsenmedi. Danimarka’da
issizlik sigortasi halen zorunlu bir sigorta degildir. issizlik sigortasinin idaresi sen-
dikalarin elindedir, dolayisiyla, issizlik parasi alma hakkini kazanabilmek icin, sen-
dikalar tarafindan kurulmus olan issizlik Kasalari'ndan birine Gye olmak gerekir.
Danimarka’da calisanlarin % 75 ila 80'i issizlik sigortasi sahibidir — ve asagi yukari
ayni sayida calisan sendika Uyesidir.

Ancak issizlik sigortalari arasindaki tek fark, kimin tarafindan kurulduklari ve yone-
tildikleri degildir. Diger 6zellikleri acisindan da cesitli sanayi Glkelerinde kismen
onemli farklliklar gosterirler. Almanya, Danimarka ve BlyUk Britanya arasinda
yapilacak bir karsilastirma, bu farkliliklara isik tutacaktir.

issizlik parasinin miktarn

En sik yapilan karsilastirma, issizlik parasinin miktari ve ddenme siresi konusun-
dadir. Almanya’da issizlik parasi daha 6nce alinmis olan net Gcretin cocuk sahibi
issizler icin % 67'si, tim diger issizler icinse % 60’1 tutarindadir. Ancak bu oran-
lar bir prim hesaplama sinirina ulasilincaya kadar gecerlidir (2012 yilinda Bati ve
Dogu Almanya’da ayda briit 5.600 ve 4.800 avro, yilda 67.200 ve 57.600 avro).

Buna gore, issizlik parasi cocuksuz bekarlar icin en fazla yaklasik 1.760 avro (Bati)
ya da 1.580 avro (Dogu), cocuklu ve evli olanlar icinse (3 numaral gelir vergisi
kademesi) en fazla 2.300 avro (Bati) ya da 2.038 avro (Dogu) tutarinda olabilir.?®

26 www.pub.arbeitsagentur.de/selbst.php sayfasi tGzerinden kisiler, issizlik sigortasindan hangi meblagi
almaya hak kazandiklarini hesaplayabilirler.



Buna karsilik Danimarka’da issizlik parasi daha 6nce alinmis olan tcretin % 90'i
tutarindadir —ancak ayda yaklasik 2.100 avroluk (haftada yaklasik 530 avro) bir Ust
sinirvardir, ayrica Danimarka’da issizlik parasindan vergi alinir. Yani Danimarka’da
duslk Ucretliissizler AlImanya’dakinden daha fazla para almakta, ylksek Ucretli
olanlarsa daha azla yetinmektedir.

ingiltere’deyse 2012 yili itibariyle haftada 67,50 paund tutarinda bir sabit meb-
lag s6z konusudur (yaklasik 80 avro, 25 yasinin altindakiler icin haftada 53,45
paund, yaniyaklasik 64 avro). Kira masraflarini karsilamak icin ayri bir destek talep
edilebilir. Béylece ingiltere’deki issizlik parasi hem miktari, hem de dizenlenisi
acisindan (sabit meblag), Almanya’da temel ihtiyaclarin karsilanmasi icin ddenen
sosyal destege (issizlik Parasi Il) asagi yukari denktir. Ancak, muhafazakarlardan
ve liberallerden olusan koalisyon hiikiimeti, ingiliz sosyal devlet sisteminde kokli
bir degisiklik yapmayi planliyor. Calisabilir yasta olup, az para kazananlara yonelik
sosyal desteklerin ve vergi siibvansiyonlarinin («tax credits») dnemli bir kisminin
ve bu arada issizlik parasinin yerini Universal Credit alacak. Bu «evrensel» sos-
yal destegin tam miktari hentz bilinmiyor. Yeni sistem temelinde ilk demelere
2013 Ekim ayinda baslanacak. Tasarlanan sistem temel geliri cagristiriyor; ancak
bu gelir kosulsuz olarak 6denmeyip, yararlanacak gruplara gore farkli kosullara
(is arama, istihdam piyasasi programlarina katiima vb.) baglanacak. Universal
Credit sisteminin ana hedeflerinden biri, calismaya baslandiktan sonra da sos-
yal destegin bir bolumund alma hakkinin taninmasi yoluyla, ise girmenin maddi
cazibesini artirmak.

issizlik parasinin ddenme siiresi

Issizlik parasinin ddenme stireleri arasindaki farklar, destek tutarlari arasindaki-
lerden daha buyUktir. Almanya’da bu slre yasa ve prim 6deme stresine bagli-
dir: 50 yasindan genc olup en az son iki yil sosyal sigortalara bagl olarak calismis
olan herkes icin destek stresi bir yildir. Calisilan stirenin daha kisa olmasi halinde,
destegin 6denme stresi 6 ay ile (bir yil calismis olanlaricin) 10 ay arasinda (20 ay
calismis olanlar icin) degisir. 50 yasinin Ustlindekiler iki yila kadar Issizlik Parasi |
alma hakkina sahiptir. (58 yasinin tsttindekiler icin, daha 6nce en az 4 yil sosyal
sigortaya tabi bir iste calismis olma sarti vardir.)

ingiltere’de issizlik parasi en fazla 6 ay ddenir, bu siire dolduktan sonra ihtiyac
haliincelemesinden sonra 6denen issizlik yardimi alma hakki dogar. Bu yardimin
st siniri issizlik parasina denktir, ancak daha agir kosullara baglidir ve tasarruflar
da hesaba dahil edilir. Tasarruflar, issizlik Parasi II'de de oldugu gibi, hak kaza-

Odenme stirelerinde

buydk farklar
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nilan miktarin dismesine ya da yardim alma hakkinin tamamen ortadan kalk-
masina yol acabilir. Danimarka’da ise issizlik parasi uzun bir stire boyunca dort
yila kadar 6denmis ve aktif olarak is arama ya da meslek egitimi ya da meslekte
uzmanlasma egitimi programlarina katilma sartina baglanmisti. Danimarka’nin
liberal-muhafazakar hiktimeti bu slreyi iki yila, yani yariya indirdi.

Finansman

Issizlik parasinin finansmaninda da bu tic tlke farkli yollar izler. Almanya‘da ticre-
tin % 3’0 calisanlar ve isverenler tarafindan yari yariya issizlik sigortasina yatirilir
—ancak bu, 5.600 ya da 4.800 avroluk prim hesaplama sinirinda kadar gecerlidir.

Danimarka’da tam zamanli calisan bir insan icin aylik prim 2012 yilinda yakla-
sik 63 avro tutarindaydi (en blyUk A Kasasi olan Dansk Metal'de 467,50 kron);
ayda yaklasik 60 avro tutan gonulli erken emeklilik primi bu miktarin disinda-
dir. ingiltere’de issizlik sigortasina ayr bir 6deme yapilmaz. Burada, brit Gcretin
% 23,8'i (calisan % 11, isveren % 12,8) gotir sosyal sigorta primi olarak kesilir.
Bu kaynaklardan issizlik parasinin yaninda, devletin 6dedigi maaslar, saglik sis-
temi, annelik parasi ve maluliyet destekleri karsilanir. ingiltere’de de bir Gst sinir
vardir (yaklasik 4.500 avro), bu sinirin 6tesinde % 13,8 tutarinda daha dusuk bir
prim uygulanir (% 1 calisan, % 12,8 isveren).

Miktar, siire ve adalet

Hem Almanya‘da, hem de Danimarka’da issizlik parasiyla sunulan destek oransal
olarak daha dnce elde edilen gelire baglidir. Almanya’da primler de brdt Gcretin
belli bir oraninda alinir. Bu yap, ise dayali adalet (ve esdegerlik) ilkesinin uygu-
landigini gdstermektedir: Issizlik sigortasina daha fazla para yatiran, issiz kaldig
zaman daha fazla para almalidir.

Danimarka’da ise bu ancak sinirli bir 6lciide gecerlidir. Clnkd primler sabit bir
meblag tzerinden alinir, 6demeler ise daha dnce elde edilmis gelire bagli olarak
dizenlenir. Dolayisiyla burada 6zellikle ihtiyaca dayali adalet ilkesi uygulanmak-
tadir. issiz kalan insanlar yeni bir is arama imkanina sahiptir ve bu dénemde,
baslangicta gérece uzun olarak belirlenmis (ancak mali krizle birlikte yari yariya
azaltilarak iki yila dustrtilmus olan) bir stire icin yasam standartlarini —eskisine gore
biraz daha dusuk bir seviyede— koruyabilirler. Ancak bu diizenlemenin yaninda,
buyuk 6lctide deregllasyona ugratilmis ve isten cikariimaya karsi hemen hemen
hicbir koruyucu énlemin olmadigi bir istihdam piyasasi s6z konusudur. Bu sistem,



ayni zamanda, isinden gonulli olarak ayrilan ve baska bir is arayan insanlarin

oraninin, diger Ulkelerdekine gore ¢ok ytiksek olmasi sonucunu dogurmustur.
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Cizgili kisimlar, issizlik parasindan kaynaklanan net ikame oranlarini géstermektedir.
Cizgili ve cizgisiz kisimlarin toplam, issizlik parasi ve diger sosyal desteklerden
(6rn. kira destegi) kaynaklanan ne ikame oranlarini gostermektedir.
Kaynaklar: OECD (2012a)

Sekil 14: Uluslararasi karsilastirmada net ikame oranlari

ingiltere’de Danimarka’dakinin tamamen ziddi olan bir ilke uygulanir. Burada
primler gelire bagli olarak belirlenir, ancak ddemelerde sabit bir meblag s6z konu-
sudur. Boylece dayanisma fikrine, Almanya ve Danimarka'ya kiyasla daha fazla
onem verilmis olur («gUcli omuzlar» daha fazla 6deme yapar, ama daha fazla
para alma hakkina sahip degildir), ancak destekler cok daha disuk dizeylerde
kalir. Yani dUsUk yogunluklu bir dayanisma mevcuttur. Ayrica yeni Universal Cre-
dit sistemiyle birlikte bircok sosyal destek entegre hale getirilmektedir. Bu uygula-
mayla, ise dayali adaletin geregi yerine getirilmedigi gibi, ihtiyaca dayali adalet de
cok kismi bir gecerlilik tasir.

Bu Uc farkli yap, issizlik parasi miktarinin ve stiresinin hangi adalet ilkesine gore
belirlenmesi gerektigi sorusunu akla getirir. Hartz Reformlari olarak adlandirilan
reformlarla ilgili tartismalarin ortaya koydugu gibi, bircok kisi soyle dustnuyor:
«Uzun sure para yatirmis olan, daha fazla para almalidir.» Ancak bunun sigorta
mantigiyla hicbir ilgisi yoktur: Paltonuzu giyerken fazlaca savurur, bu arada kom-

Esitlik ilkesi:
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sunuzun hollndeki degerli vazoyu devirirseniz, mali sorumluluk sigortaniz uzun
slire prim yatirdiniz diye daha fazla para 6demeyecektir. Sigorta mantigi kabul
edilirse, issizlik sigortasinda da, daha dnce elde edilmis olan geliri belli bir orana
kadar ikame eden bir diizenleme adildir. Geriye primlerin nasil tespit edilecegi
konusu kalmaktadir. Bircok durumda insanlar islerini gonilli olarak kaybetme-
dikleri (ve isten kendi sucuyla cikarilanlar icin de Uc ayligina issizlik sigortasindan
mahrumiyet 6ngoruldigu) icin, issizlik, hayatin genel riskleri arasinda yer alir ve
toplumun kolektif olarak ve dayanisma icinde tedbir almasini gerektirir. Bu acidan
bakildiginda, Almanya’da yapildigi gibi, gelirin belli bir oraninin denmesi, sabit bir
meblag ddemeye oranla daha adil gértintyor. Ancak prim olcim sinirlarinin varlig,
bu dayanismaci finansmani etkisiz hale getiriyor, clinki tam da issiz kalma riskine
cok daha az muhatap olan kesim, dayanismaci finansmanin disinda birakiliyor.

issizlik parasinin 6dendigi stirelerde prim stirelerine gore bir kademelendirme yap-
manin bir gerekcesi yoktur — istismari gereksiz yere cazip kilmamak icin bir asgari
istihdam stiresi saptamanin disinda. Peki, issizlik parasi alma hakkini belli bir stireyle
sinirlamanin diger gerekce ve kistaslari neler olabilir?

Almanya’da issizlik halinde de gelir diizeyinin korunmasi, uzun yillar boyunca, hayat
boyu giivence altina alinmisti. issizligin ilk yilinda alinan gelire bagl issizlik parasinin
ardindan, daha duistk miktarda, ama yine gelire bagli olarak belirlenen issizlik yar-
dimina hak kazaniliyordu. Bu yardimin 6denmesinde bir azami stire gecerli degildi,
ancak yardim alacak kisinin gercekten muhtac durumda olup olmadigr inceleni-
yordu. issizlik yardimiyla sosyal yardimin issizlik Parasi Il olarak birlestirimesi, 12
ayin dolmasinin ardindan sadece temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir sosyal
destegin (Issizlik Parasi Il ya da «Hartz IV») ddenmeye devam edilmesi sonucunu
dogurdu. Yast ileri olanlara 2006 Subatindan itibaren sekiz aylik bir ek stire daha
tanindi ve bu slre, 2007 yilinda, yas gruplarina gore farklilik gdstermek tzere, 12
aya (yani toplam en fazla 24 aya) cikarildi. Bu, esitlik ilkesine uygun olmasa da,
firsat esitligiyle gerekcelendirilebilir. ClnkU yasi daha ileri olan issizlerin istihdam
piyasasindaki sansi digerlerine gore halen oldukca az. Yani, yasi ilerlemis olan issiz-
lerin kendi suglari olmaksizin daha az sansa sahip oluslarini dengelemek amaciyla
destekten yararlanma stresinin uzatiimasi, adil bir tutumdur. Ancak, gelire bagl
issizlik parasinin hangi streyle 6denmesi gerektigi sorusunu cevaplamakta, adalet
ilkeleri fazla yarar saglamaz. «Agenda 2010» cercevesinde sirenin bir yila diist-
rtlmesi bircok kisi tarafindan hem adaletsiz, hem de, issizlik magdurlarini bir yilin
dolmasindan sonra neredeyse tim tasarruflarini (yaslilik donemi icin biriktirdikleri



de dahil olmak Uzere) harcamaya zorlayan ya da yogun bir parasal ¢coklse yol acan,
mali bir Demokles Kilici olarak yorumlandi.

Kaynaklarin sinirli olmasindan dolayi sirenin de sinirlanmasi zorunlu olabilir. Ancak,
yeniden is bulmanin cazip hale getirilmesiyle ilgili tartismalar cercevesinde ortaya
atilan, issizlerin azimsanamayacak bir kisminin sosyal gtivencelerin sundugu siltenin
Uzerine yan gelip yattiklarina dair savlari da kuskuyla karsilamak gerekir. Gerci Hartz
reformlarinin uygulamaya konmasindan sonra issizlik orani distU, ancak bununla
birlikte glivencesiz istihdam orani da mithis bir artis gosterdi. Buna karsilik, uzun
slredirissiz olanlarin oraninda dikkat cekici bir azalma olmadi — bu kisilerin buytk
mali «cazibelere» maruz birakilmis olmalarina ragmen. Demek ki, toplumun ken-
disine sormasi gereken iki soru var. Birincisi: Is arayanlara yeni bir is bulmalari ve
bu arada her tarlU isi kabul etmek zorunda kalmamalariicin ne kadar zaman tani-
yacagiz? Bu konuda, hak kazanilan paranin iki ila Gic yil boyunca kademeli olarak
dusurdlmesi, halkin genis kesimlerinin adalet duygusuna buglnku dizenlemeye
gore ¢cok daha uygun gibi gértintyor. Ayrica, srenin bu sekilde uzatiimasi —6rne-
gin prim 6lcim sinirlarinin kalkmasi sayesinde— finanse edilebilir bir uygulama ola-
caktir. ikinci soru: issizlik parasi alinan dénem boyunca istihdam piyasasinda yeni
biris bulmayi basaramayanlara, temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleriicin ddenecek
paranin miktari ne olmalidir? Bu, issizlik Parasi II'nin diizeyiyle ilgili bir konudur ve
buglinkl meblag bircok cevre tarafindan cok dusik bulunmaktadir.

Hak ve 6devler

Yeterli bir stire prim 6demis oldugunu kanitlayabilenler, su anda ingiltere’de alti
ay daha (ancak ardindan, yine ayni miktarda issizlik yardimi), Almanya‘da bir yil
(eger 50 yasinin altindaysa), Danimarka’da ise iki yil issizlik parasi alir. Ancak bu
rakamlarda gérmezden gelinen 6ge, bittn Ulkelerde issizlik parasi almanin bazi
sartlara bagl oldugudur; bu sartlar birkac yildir «hak ve édevler» ya da «etkinles-
tirici istihdam piyasasi politikasi» basliklari altinda tartisiimaktadir. Bittn tlkelerde
issizlik parasi alabilmenin temel kosulu aktif olarak is aramaktir. is bulma cabasinda
basari saglanamazsa, issizler farkli sirelerin dolmasindan sonra baska énlemlere
katiimakla da ytkamli kilinabilirler. Danimarka’da bu stire bir yildir, ingiltere’de
18 ay (genc issizler icin orada da bir yil). Almanya‘da belirlenmis bir stre yoktur,
ancak en geg issizlik parasi alma stresinin bitmesiyle birlikte (yani bir yil gectikten
sonra) kosullarin agirlastigi saptanmaktadir.

Toplumun kendisine
sormasi gereken iki

soru

Yararlanma kosullari
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Yeniden istihdam piyasasina dahil olma

Bu (¢ Ulkenin her birinde issizler, istihdam piyasasina yeniden dahil olmayi destek-
leme amaciyla diizenlenmis 6zel programlara katilmakla yikimlu kilinabilir. issizle-
rin dogrudan dogruya bir baskiyla karsilasmaksizin yeni bir is arayabilecekleri stire
Almanya’da 12, Danimarka’da 18 aydir. is bulma cabasi basarisiz kalirsa, calisma
dairesi is arayanlari, ise girme sansini artirmasi dngorilen programlara katiimakla
yUkdmla kilabilir («etkinlestirme»). Programlarin icerigi ise bu Ug Ulkede belirgin
farkliliklar gosterir.

ingiltere’de Labour hiikiimeti déneminde bu programlara «New Deal» adi verili-
yordu. Daha sonra «Work Programme» bashdi altinda reforma tabi tutuldular ve
issizlerin zaman gecirmeden calisma dairesiyle bir anlasma yapmalari ve kendilerine
bireysel olarak verilecek gorevleri yerine getirmeleri gerektigi karara baglandi. Bu
gorevleri yerine getirmemeleri halinde issizlik yardimi ya da tahminen 2013'ten
itibaren Universal Credit kesintili olarak 6denecek.

Danimarka’da programlarin merkezinde egitim vardir. Bunlar yogun ve uzun sdreli
uygulamalardir. Sadece kisa sureli egitim olanaklari sunulmakla yetiniimez; dev-
let «normal» egitim sistemi cercevesinde bir meslek egitimini de destekler. Gergi
burada da sUbvanse edilen istihdam mevcuttur, ancak bu istihdamin meslekte
ilerleme egitimiyle baglantili olmasi sarti aranir. Daha énce yaptiklari fazla mesai
karsiliginda bir streligine calismaya ara verme hakkinr kullanan kisilerle bir is rotas-
yonu yapmak da mimkUndur. Ancak, istihdam piyasasi programlari cercevesinde
dUsuk Ucret sektorinin ozel olarak desteklenmesi, kararlilikla reddedilmektedir.
Programlar arasinda yapilacak bireysel secim, baglayici etkinlestirme planlari cer-
cevesinde gerceklesir. Bu etkinlestirme planlarina katilmak ise serbest iradeye bira-
kilmayip, issizlik parasi almaya devam etmenin kosulu kilinmistir.

Calisma ajansiyla is arayanlar arasindaki bu sozlesmeler Almanya’da da vardir.
Burada da Hartz Reformlari cercevesinde issizlerin hak ve ddevlerinin yeniden
tanimlanmasina calisiimistir. Sunulan hizmetler ve dolayisiyla haklar genisletil-
mistir, ancak ayni zamanda, bu hizmetlerden yararlanma zorunlulugunun da
glclendirilmesi amaclanmistir. Beceri kazandirici programlar ve meslekte ilerleme
kurslart burada da mimkin olmakla birlikte, aktif istihdam piyasasi politikasinin
merkezinde yer almazlar. Daha énemli gorilen araclar ise alma stibvansiyonlari,
bagimsiz calisanlar icin is kurma sibvansiyonlari ya da uzun stredir issiz olanlara
yonelik, 1 avroluk is olarak adlandirilan, icerikleri kamu menfaatinin geregi olan



ve amaclari issizleri yeniden istihdam piyasasina dahil etmek olan islerdir (bu is icin,
issizlik Parasi II'ye ilaveten bir ek harcama tazminati ddenir; «1 avroluk is» terimi
de buradan dogmustur).

Etkin istihdam piyasasi politikasi icin yapilan harcamalar

Calismak isteyen

kisi basina alinan
istihdam piyasasi
onlemlerinin avro
tizerinden tutar 10.353,49 7.801,28
(satin alma giicii pari- 1 >-819.97 (tahmin) 2.336,58 (tahmin)
tesinden arindiriimis)

Danimarka Almanya ingiltere 15 iiyeli AB

Kaynaklar: Eurostat

Meslek egitimi ve meslekte ilerleme egitimi icin yapilan harcamalar
Almanya, meslek egitimi ve meslekte ilerleme egitimi icin yapilan harcamalarda 15
AB (iyesi tilkenin ortalamasinin biraz (izerinde yer almakta, ingiltere'yi ise oldukca
geride birakmaktadir. Ancak Danimarka‘yla arasindaki fark da ayni belirginlikte
ortaya cikmaktadir. Bu saptamalar ilk bakista adalet konusuyla ilgisizmis gibi
gorlnse bile, issizligin egitim dlizeyine gore dagilimi hesaba katildiginda, adalet
sorunsali acikca ortaya ¢ikar. Baska hicbir Bati Avrupa tlkesinde issiz kalma riski
Almanya‘da oldugu kadar egitime bagimli degildir.

2010 yilinda egitim dizeyine gore issizlik oranlari

Ortaokul Lise ve dengi Yiiksek egitim
Almanya 15,1 7,0 3,2
Danimarka 11,3 6,9 4,8
ingiltere 4,1 8,3 4,1
15 Uyeli AB 16,1 8,6 5,5
Kaynaklar; Eurostat

Almanya’da issizlik riski esitsiz dagilmistir. Hatta bu durum 2010 rakamlarina
yeterince yansimamaktadir, ciink neredeyse tim diger Avrupa tlkelerinin istih-
dam piyasalari mali krizden ve bunu izleyen ekonomik krizden, Almanya'ya oranla
cok daha fazla zarar gérmustar. Ornegin, kriz éncesi 2007 yilinda Danimarka’da
az vasifli kisilerin issizlik orani sadece yizde 4,2, ingiltere’de ise ylzde 6 iken,
Almanya’da ylzde 17,7 olmustur! Bitln bati tlkelerinde az vasifli kisiler, daha

Cok basaril:

Danimarka

Almanya: issizlik

riski cok esitsiz
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«Tesvik ve talep» —

farkli tercihler

Onceden tedbir:

istihdam sigortasi

Sadece is degil,
gecisler de yapildi-
gina degmeli

— (¢ unsur

Birincisi, evrensel bir

temel glivence
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vasifli olanlara kiyasla iktisadi calkalanmalardan daha fazla etkilenir. DUsik eg@itim
duzeyiissizlik riskini kalicr olarak artirdigi icin, issizlik ise yaslhlikta yetersiz bir gelir
elde etme riskini artirdidi icin, bu durum firsat esitligi ilkesine taban tabana terstir.

O halde firsat esitligi 6zellikle calisma piyasasinda en az sansi olan issizlerin daha
fazla tesvik edilmesini sart kosar. Bu yapilirken, toplumun desteklerin istismar
edilmemesini glivenceye almaya calismasi dogaldir ve «hem tesvik, hem de talep
etme» ilkesiyle de uyum icindedir. Ancak tesvik ve talep dengesi, yine bu g llke
orneginde gorildugu tzere blyuk farkhliklar gosterebilir.

ingiltere’de agirlik belirgin olarak talep hanesindedir, Danimarka’da tedbirlerin
bagli oldugu yaptirnimlar ve parasal desteklerde kesinti tehdidi bir o kadar tatsiz
olmakla birlikte, issizlere sunulan olanaklar ingiltere’yle karsilastirlamayacak kadar
iyidir. Egitime agirlik verilmesinden dolayi issizlerin istihdam piyasasindaki sansi
sadece gecici bir sUreligine degil, kalici olarak da artirimaktadir. Almanya’da son
yillardaki reformlarla birlikte talep boyutu belirgin olarak gticlenmistir. Bununla
birlikte, tesvik de gelistirilmeye calisiimistir. Ama issizlerin egitimiyle ilgili asil tayin
edici adim ihmal edilmistir; oysa bu adimin atilmasi, Almanya’da, butin diger
Avrupa Ulkelerindekinden daha gereklidir.

istihdam sigortasi fikri

Meslek egitimi ve meslekte ilerleme egitimi bir insan isini kaybettikten sonra degil,
meslek hayati esnasinda da Gnem tasimalidir ki, calisabilme yetenegi korunsun
ve issizligin ortaya cikmasina meydan verilmesin. issizlik sigortasinin gelistirilip bir
istihdam sigortasi haline getirilmesi, bu yonde atilmis bir adim olacaktir.

Sadece issizlik durumunda ortaya ¢ikan gelirden mahrum kalma riski degil, riskli
gecislerde de gelirden mahrum kalma riskleri sigortalanmalidir. Sadece is degil,
gecisler de yapildigina degmelidir. Nasil yaslilara yonelik glvencelerde sosyal
glvenlik sistemlerinin Ggce ayrilmasinin yarari gorulduyse, issizlik sigortasinin
gelistirilerek GclU bir istihdam sigortasi haline getirilmesi de modern calisma
hayatinin risklerini daha iyi karsilayabilir:

Birincisi, evrensel bir temel glivence saglanacaktir (bu konuda ayrica asagidaki
aciklamalara bakiniz); bu glivence biiyiik dlctide issizlik Parasi lI'nin dzelliklerini
taslyacaktir, ancak, yoksulluga karsi daha dayanikli hale getirilmesi gerekir. Evren-
sel olarak nitelenmesinin anlami (ihtiyag sahibi olmak disinda) hicbir 6nkosula



baglanmaksizin, calisabilir durumda olan herkes icin gecerli olmasi, esit bir destek
miktari saglamasi ve bu ylizden vergilerle finanse edilmesinin gerekli olmasidir.

ikincisi, iradi olmayan issizlik durumunda (cretten hareketle hesaplanmis bir
gelir glivencesi saglanacaktir; bu gelir giivencesi biiy(k olciide issizlik Parasi I'e
denk dUsecektir, ancak hem bu glivencenin ana islevleriyle sinirlandiriimasi, hem
de istihdam turtinden bagimsiz olarak calisan herkesi kapsamasi gerekecektir.

Uclinclsd, tim calisma hayatini esas alan bir istihdam politikasi olusacaktir. Bu
politika, bugln uygulanan etkin istihdam politikasinin 6tesinde Uc islevi yerine
getirmelidir: birincisi, kamusal ya da kamu destekli bir istihdam piyasasi denge-
lemesi. Bu dengeleme is bulmada araciligin 6tesinde, istihdam piyasasi hizmet-
leri de sunmalidir. S6z konusu hizmetler sadece insanlarin ise girmesinde araci
olmakla kalmayip, arz tarafinda calisma hayatinin strdtrtlebilirligini tesvik etmeli,
talep tarafindaysa 6zellikle kiigtk ve orta 6lcekli isletmelerin personel politikasini
desteklemelidir. ikincisi, istihdamin tesvik edilmesi; bu tesvik meslekte ilerleme
egitimi, Ucret stibvansiyonlari ya da gecici istihdam yontemleri araciligiyla istih-
dam imkanlari olusturan ya da mevcut olanlari muhafaza eden makroekono-
mik istihdam politikasina eslik etmelidir. Uclinciist, calisma hayati politikasr; bu
politika kisisel gelisme hesaplari temelinde ve kisisel ya da kolektif s6zlesmelere
dayanan ek givencelerle (meslekte ilerleme fonlari, uzun dénem zaman degeri
hesaplari veya egitim hesaplari gibi) calisma dinyasindaki ve calisma hayati ve
0zel hayat arasindaki riskli gecislerde glivence saglar.

Temel gelir fikri

Siyasal tartismalarda sik karsilasilan bir 6neri de, temel gelire yonelik cesitli fikir-
lerdir. Temel gelir, bir tlr asgari gelir glivencesidir. Sosyal yardimdan farkli olarak,
tdm yurttaslar, yaptiklariisten ya da diger kaynaklardan elde ettikleri gelirlerden
bagimsiz olarak bu temel geliri elde edeceklerdir. Yani temel gelir fiillen bir is
yapma ya da calismayi kabul etme gibi kosullarda bagli degildir.

Temel gelirin tam olarak nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda cok sayida
oneri mevcuttur. Bu 6neriler temel gelirin meblagi, finansman tarzi, ne dl¢tide
diger sosyal desteklerin yerini alacagi gibi cesitli ayrintilarda birbirinden farklilasir.

Ikincisi, ticretten
hareketle hesaplan-

mis gelir glivencesi

Uctinciisd, tim
calisma hayatini
esas alan istihdam

politikasi

Sikca tartisilhyor:

temel gelir
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Onerilerle birlikte, amaclar da farklilik gosterir. Ornegin neoliberal éneriler, asgari
gecim diizeyinin altinda belirlenecek bir temel gelir veya negatif gelir vergisi ara-
clhigiyla disuk Ucret sektérinde calismayi daha cazip kilmaya ve Ucrete eklenen
maliyeti distrmeye yoneliktir.

Diger dneriler cok daha ylksek bir temel geliri esas alir; bu gelir her seyden 6nce,
calisanlarin bagimsizligini artirmaya ve isin yeniden dagitimina hizmet etmeli-
dir. Bu modelde, gelir getirmeyen bir iste calismak gercekten de mumkdndur.
Toplumun tamamini kapsayacak ve calisanlarin glclt haklara sahip oldugu bir
yarim gln calisma modeli, toplumu piyasanin glclerinden 6zgur kilacaktir. Bu
iki uc arasinda daha bircok model yer almaktadir.

Demek ki, «Temel gelir konusunda ne dislnUyorsun?» sorusuna cevaben dnce-
likle sunu sormak gerekir: «Onerilen bir stirii temel gelir modeli var; hangisini
kastediyorsun?» Her kosulda, asgari gecim dlzeyinin Uzerinde bir temel gelir,
sosyal politikanin diger programlari ve vergi sistemi tzerinde kapsaml etkiler
yaratacaktir.

Ayrica, istihdam piyasasi politikasinda da cok 6nemli degisikliklerin gerceklese-
cegini varsaymak gerekir. Baska bir ifadeyle, ekonomik ve sosyal sistemimizin,
dolayisiyla toplum diizenimizin tayin edici alanlarinda muhtemelen yogun degi-
simler yasanacaktir. Boylesi degisimleri saglayabilmek, ancak genis toplumsal
uzlasimlarla mimkdnddr. Temel gelir konusunda yapilan dneriler arasindaki
farklilik bile, icinde bulundugumuz dénemde bu tir bir uzlasimin mevcut olma-
digini gostermektedir.

Bu, sosyal demokrasi icin su anlama gelir:

e etkinistihdam piyasasi politikasinin glclendirilmesi

e meslek egitimine ve meslekte ilerleme egitimine hem harcanan para, hem
de egitimin niteligi acisindan daha fazla dnem verilmesi

e issizlik sigortasinin gelistirilerek istihdam sigortasi haline getirilmesi




7.3. Emeklilik

Bu béliimde

e Almanya’daki emeklilik sigortasi sistemi tanitilacak ve Danimarka, isvec ve
ingiltere’de uygulanan modellerle karsilastirilacak;

e bu dort sigorta sistemi, farkli adalet boyutlari isiginda degerlendirilecek;

®  sermaye esasina dayal emeklilik tird reform onlemleri aciklanacak;

e prim esasina dayali emeklilige yonelik reform dnlemleri tartisilacak.

issizlik sigortasinin yaninda, emeklilik sigortasi da devletin sosyal politikasinin
temel 6geleri arasinda yer alir. Bu sigorta sanayi Glkelerinin cogunda, sosyal har-
camalarin en blytk blogunu olusturur. Ayrica, cogu Ulkede issizlik sigortasindan
once devreye girmistir.

Emeklilik sigortasinin kdkenleri

Almanya 1889 yilinda kamusal bir emeklilik sigortasinin kurulmasinda énct tlke
oldu. Daha sonra, 1920'lere kadar, sanayi Ulkelerinin cogunlugu kamusal bir
emeklilik sigortasini uygulamaya koydu. Ancak, Almanya’da yaslilara o dénemde
saglanan glvencenin bugunkulyle karsilastirilmasi mtmkin degil.

ilk blytk fark, emekli olma yasiyla ortalama yasam siresi arasindaki orantida
gorultyor. O donemde emeklilik yasi 70ti. Ancak 1871 ile 1880 yillari arasinda
dlnyaya gelen 100 kisinin 18'i bile 70 yasina ulasamadi. 15 yasinda bir insanin
ortalama yasam beklentisi o donemde 42,3 yildi. Demek ki, o zamanki emeklilik
sisteminden gercekten yararlananlar, calisanlarin cok kdcuk bir kismini olustu-
ruyordu.

ikinci fark, o dénemdeki emeklilik sigortasinin bugiinkii gibi primlerle finanse
edilmeyip, buytk 6lclide sermaye esasina dayali bir sistem olmasiydi. Bu durum,
emeklilik sisteminin 1920’lerdeki yiksek enflasyon doneminde fiilen cokme-
sine yol acti. kinci Diinya Savasi’'ndan sonra da, emeklilik sigortasi henliz erken
donemlerindeyken, sermaye rezervleri ikinci kez tahrip oldu.

Almanya: ilk emekli-
lik sigortasi (1889)

Bliylik fark: ortalama

yasam suresi

Emeklilik baslangicta
sermaye esasina
dayali: 1920’lerde

ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra

cokdusler
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Almanya’da 1957 reformu

1957 yilina kadar emeklilik sisteminin temel bigcimsel yapisi korundu; ancak
savastan sonra emekli maaslarinin buytk bir kismi zorunlu olarak federal biitce-
den 6dendi. 1957 emeklilik reformuyla birlikte, buglin de uygulanmakta olan
prim yontemi benimsendi. Yani buglnki emeklilerin emeklilik maaslari, bugtin
calismakta olanlarin 6dedikleri primlerle karsilaniyor (kusaklararasi sézlesme).

1957 tarihli reformun bir diger

L . Kusaklararasi s6zlesme: Almanya‘dakiyasal
temel 6gesi, emekli maaslari-

emeklilik sigortasinin temel ilkesi, siyaset dilinde

nin gelir duzeyindeki gelismelere boyle ifade ediliyor. Bu ilkeye gore niifusun bugiin
uyarlanmasl oldu. Maas meblag- calismakta olan kesimi (serbest calisanlarin cogu
lari Gcretlere bagli kilindi: énceleri haric), artik calismamakta olan kesiminin emekli-

briit iicretlere, 1992'den sonra ise, lik maaslarini karsilar, yani calisma hayati boyunca

ddenmis olan emeklilik sigortasi primleri, daha son-
masraf artislarindan dolayi sadece

raki emekli maasinin ddenecedi bir sermaye birikimi

net Ucretlere. Boylece, emekliler o olusturmayip, 6denen emeklilik sigortasi primleri
dénemde dcret artislar saglayan araciligiyla emeklilik maasi talebine hak kazanilir.””
iktisadi biytmeden yararlandilar. (Politika S6zIGgu 2006: 119 vd.)

1960'larin sonuna kadar genel emeklilik sigortasi adim adim, sézlesmeli perso-
neli ve serbest calisan zanaatkarlar da kapsayacak sekilde gelistirildi; 1972'den
itibaren ev kadinlari ve serbest calisanlar da, gonilli olarak prim 6deyip emek-
lilik hakki kazanma imkanina kavustular. Son yillarda baska yenilikler de yapildi.
2003 yilindan beri yeterli emeklilik gelirine sahip olmayan kisilere, temel ihtiyac-
larin karsilanmasina yonelik bir ek destek sunuluyor; bu destek eski sosyal yardim
uygulamasinin yerini ald.

Odenen miktar, 1 Ocak 2012'den bu yana, ayda 374 avro. Ayrica 2001'den beri
devlet tarafindan desteklenen bir 6zel emeklilik sigortasi var. «Riester Emekliligi»
olarak adlandirilan ve sermaye esasina dayanan bu sigortayi devlet dolaysiz olarak
stbvanse ediyor. 2011 sonuna kadar 15 milyonun Gzerinde Riester sozlesmesi
imzalandi. Yine de, primlerle finanse edilen kamusal emeklilik sigortasi, nifusun
en genis kesimi icin temel yaslilik givencesini olusturuyor.

2004 yilinda emeklilik formaltne strdurdlebilirlik faktéri dahil edildi; bu faktor
emeklilerin ve prim 6deyenlerin sayilarini hesaba katiyor ve verili demografik
gelismeler karsisinda emekli maaslarinin artisini frenliyor ya da bunun stirdtri-
lebilirlik faktorine yeterli gelmedigi durumlarda, emekli maaslarinin diismesine

27 Politiklexikon (Klein/Schubert 2006) yayinindan gesitli kavramlari kullanma olanadi tanidiklari icin Bonn
J. H. W. Dietz Nachf. yayinevine tesekkdr ederiz.




yol aciyor. Bir karsilastirma birimi olarak kullanilan «model emekli», yani 45 yil
boyunca ortalama gelir elde etmis ve 1 Temmuz 201 1'de emekliye ayrilmis olan
bir insan, Bati Almanya‘da 1.236,15 avro, Dogu Almanya’da ise 1.096,65 avro
aliyordu. Yasal emeklilikte ortalama emekli maasi 31.12.2010 tarihinde Bati
Almanya‘da 963 avro (erkekler) ve 502 avroydu (kadinlar), Dogu Almanya’da
ise 1.010 avro (erkekler) ve 703 avroydu (kadinlar). Dogu Almanya’da ortalama
emeklilik maasinin daha yiksek olmasi, Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nde
daha uzun sure calisiimis olmasinin sonucudur. Ancak Bati Almanya’da bircok
calisan isyeri emekliligi sistemi tzerinden de emekli oldugu icin, Bati Almanya’da
toplam emeklilik geliri Dogu Almanya'ya oranla daha yUksektir.

Demek ki, Almanya’da emeklilik sigortasinin birinci 6gesi devletin sundugu bir
temel glivencedir, bunun yaninda, gelire bagli ve yine bir devlet sigortasi olan
zorunlu emeklilik sigortasi mevcuttur, Ggtincl bir stitun da gonullt 6zel emeklilik
sigortalarindan ve isyeri emekliliginden olusur. Cogu tlkede yaslilik glivencesi bu
Ug sUtun Uzerine oturur: Birincisi, daha 6nce elde edilmis olan gelirden bagim-
siz bir temel glivence mevcuttur, ikincisi, gelire bagh zorunlu emeklilik sigortasi
vardir, clinct olarak da gondlli 6zel sigorta imkanlar mevcuttur. Ancak her bir
sttunun ozellikleri ve tasidigi agirlik, Glkeden Ulkeye biyuk farkliliklar gésterebilir.

Danimarka’da halk emekliligi ve isyerinden emeklilik

Danimarka’da emeklilerin birinci gelir kaynagi halk emekliligidir («folkepension»).
Bu temel emeklilik maasi 2012 yilinda ayda 5.713 kron (yaklasik 765 avro) dize-
yindedir ve tamamen vergilerle finanse edilmektedir. 16 ile 67 yaslari arasinda
en az Uc¢ yIl boyunca Danimarka’da ikamet etmis olan her Danimarka yurttas,
halk emekliligi hakkina sahiptir. Yabanci tlke vatandaslarinda toplam en az on
yil ve emeklilik maasi almadan 6nceki son bes yil stresince Danimarka’da ika-
met etmis olma sarti aranir. Her yil temel emekliligin kirkta birine hak kazanilir,
dolayisiyla Danimarka’da ikamet edilen 40 yildan sonra halk emekliliginin tam
meblagi alinir. Bunun disinda bir emeklilik gelirine sahip olmayan emekliler icin
ihtiyac tespitinin ardindan ¢denen ve 2012 rakamlariyla bekarlar icin en fazla
5.933 krona (yaklasik 795 avroya) ulasabilen bir halk emekliligi zammi mevcuttur.

Devlet emeklilik sigortasinin ikinci 6gesi ATP emekliligi olarak adlandirilan sigortadir.
Calisilan yillara ve haftalik calisma saatlerine gore belirlenen ATP emekliligi, 2012
yilinda yilda azami 24.800 kron (ayda yaklasik 277 avro) diizeyinde gerceklesmistir.
Primler (haftalik calisma saatlerine gore kademelendirilmistir ve tam glin calisanlar
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icin ayda yaklasik 35 avro tutmaktadir) tcte bir oraninda calisan, Ugcte iki oraninda
isveren tarafindan édenir. Bu primler, sosyal partnerler tarafindan yoénetilen bir
fona akar. Yani, ATP emekliligi, sermaye karsiligi esasina dayanan bir sistemdir.

Danimarka’da gelire baglh emeklilik situnu isyeri emekliliginden olusur ve cali-
sanlarin yaklasik % 90'in1 kapsar. Artik bu emeklilik tlrl neredeyse tim is akit-
lerinde yer aldigr icin, fiilen zorunlu emeklilige benzemektedir. Primler (licte biri
calisan, Ucte ikisi isveren tarafindan 6denir ve toplam olarak brit Gcretin yaklasik
% 15'ine denk duser) devletce denetlenen sermaye fonlarina yatirilir.

isvec emeklilik sistemi

isvec'te de genel vergi gelirlerinden finanse edilen ve bu ilkede ikamet edildi-
ginde hak kazanilan bir temel emeklilik mevcuttur. En az 40 yil isvec'te yasayan
ve devletin (asagida aciklanan) diger emeklilik kaynaklarindan emeklilik maasi
almayan bekar bir insan, tutari 2012 yilinda ayda 7.810 kron (yaklasik 880 avro)
olan «garanti emeklilik» hakkini kesintisiz olarak kazanir (buna ilaveten konut
parasivardir). Ozel ya da isyeri kaynakli emeklilik sigortalarindan elde edilen gelir-
ler garanti emeklilik hakkini kisitlamaz, ancak garanti emeklilik vergiye tabidir.

isvec emeklilik sigortasinin ikinci 6gesi primlerle finanse edilen gelire bagli bir emekliliktir.
% 18 tutarindaki emeklilik primlerinin % 7'si calisanlar tarafindan, kalaniisverenlerce
emeklilik kasasina yatirilir. Bir prim hesaplama sinirinin (2012'de yilda 409.500 isveg
Kronu, yani yaklasik 46.000 avro) Gtesindeyse, calisanlar hic prim 6demez, isverenlerse
emeklilik primlerin sadece % 50'sini dder. Ancak, prim hesaplama sinirinin tizerinde
yer alan gelirler icin emeklilik hakki dogmaz. Daha sonraki emeklilik haklari, Ucretlere
ve enflasyona uyarlanan 6demelerden dogar. Emeklilik formdld, ilaveten prim 6deyen-
lerle emeklilik maasi alanlarin oranini da icerir. Dolayisiyla, emeklilerin sayisinin artmasi
—Almanya’da strddrulebilirlik faktorinin etkisiyle gerceklestigi Uizere— otomatik olarak
emekli maaslarinda kesintilere yol acar. 2011'de gelire bagl devlet emeklilik maasinin
ortalama mebladi ayda yaklasik 1.250 avro olarak gerceklesmistir.

isvec'teki yasal emeklilik sigortasinin Gictincti 6gesi prim emekliligi olarak adlandi-
rilan sistemdir. % 18,5’lik emeklilik primlerinin % 2,5'i devlet tarafindan diizen-
lenen, sermaye esasina dayali emeklilik fonlarina akar. Calisanlar fonlar arasinda
secim yapmakta serbesttirler. Demek ki, Almanya’daki Riester emekliliginin ter-
sine, Isvec'te calisanlar, (cretlerinin (kiictik) bir kismini, sermaye esasina dayali
bir emeklilik sistemine yatirmakla ykdmld tutulmaktadir.



ingiltere’de emeklilik

ingilizemeklilik sisteminde, ikiye bolinmds bir ilk stitun vardir. Temel ihtiyaclarin
karsilanmasininilk kismini devletten alinan temel emeklilik maasi olusturur («basic
state pension»). Bu maas, en az on yil sireyle prim 6¢demis olan tim Britanya
vatandaslariicin bir haktir. Ancak haftada 107,45 paund (yani 2012/2013 yillari
icin ayda yaklasik 525 avro) tutarindaki temel emeklilik maasinin tam miktarini
alabilmek icin erkeklerde 44, kadinlardaysa 39 prim yilini doldurmus olma sarti
aranir. 1945 sonrasinda dogan erkekler ve 1950'den sonra dinyaya gelmis olan
kadinlar icin tam miktari almanin kosulu olan prim stiresi 30 yila dlser. Yeterince
prim yilina sahip olmayanlar, emeklilere ihtiyac hali tespitine gore verilen sosyal
yardimla gecinmek zorundadir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasinin ikinci kismini
olusturan bu diizenleme «pension credit» (emeklilik kredisi) olarak adlandirilir ve
yalniz yasayan emeklilere 2011/2012 rakamlariyla 137,35 paund, evli ciftlereyse
209,70 paund tutarinda bir haftalik gelir garanti eder. Bu, ayda yaklasik 673 ve
1.028 avroya denk dusmektedir.

Gelire bagh emeklilik, yani ikinci situn, ya primlerle finanse edilen bir devlet emek-
liliginden ya da isyeri emekliligi veya 6zel emeklilikten olusur. Devlet emekliligi
(«state second pension», ki asadi yukari «ikinci devlet emeklilik maasi» olarak
cevrilebilir) 2011/2012 rakamlariyla, 5.304 paund (yaklasik 6.500 avro) tutarin-
daki bir yillik gelir seviyesinden baslamak tzere 6denen sosyal sigorta primleriyle
finanse edilir. Meblag, tamamlanmis bir mesleki kariyer boyunca elde edilen gelir-
ler temelinde hesaplanir (bu stire hentiz 49 yildir, ancak emeklilik yasinin 67'ye
ylkselmesiyle birlikte, 1960 sonrasinda doganlar icin adim adim 51 yila cikacak-
tir). Yilda 14.400 paunda kadar (yaklasik 17.650 avro) olan gelir karsiliginda yilda
3.638 paundluk (yaklasik 4.460 avro) bir standart tarifeye hak kazanilir. 14.400
ile 32.592 paund (yaklasik 17.650 ile 40.000 avro) arasindaki gelir birimleri icin
ilaveten % 10 oraninda ek hak, 14.400 paund ve 42.475 paundluk bir Gst sinir
arasinda (yani yaklasik 17.650 ve 52.000 avro arasinda) yer alan gelirler icin %
10ila 20 arasinda ek haklar elde edilir. Prim 6denebilecek 49 yila gore eksik kalan
senelere oranli olarak emeklilik maasi da azalir.

Ozellikle dusuk gelirliler, yani gelirleri 14.400 paundun altinda olanlar, «ikinci
devlet emeklilik maasinin» standart tarifesinden yararlanirlar, daha ylksek gelirli
kisiler igin devlet emekliligi o kadar cazip degildir. Ancak devlet emeklilik sigorta-
sinin bu ikinci sttunu zorunluluk icermez. Bunun yerine, 6zel sigorta yaptirmak
ya da isyeri Uzerinden sigortalanmak da mimkUindur («contracting out»). Bu
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durumda daha disUk sosyal sigorta primleri 6denir ve devlet bunu baska vergi
kolayliklariyla da destekler. Ancak 2012'den itibaren belli bir emeklilik gelirini (defi-
ned-contribution) garanti etmeyen contracting-out tirleri kabul edilmemektedir.

Emeklilik sistemleri ve adalet ilkeleri

Emeklilik sigortasinin ilk stitunu ihtiyaca dayali adalete denk diser, ctinkd burada
ya emeklilik hakkina sahip olmayan ya da yetersiz 6lclde sahip olan kisilerin temel
maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi s6z konusudur. Burada, Ulkeler arasindaki farklar
her seyden 6nce tiim emeklilere sabit bir meblagin mi 6dendigine (Danimarka),
yoksa bu temel glivencenin bir ihtiyac tespitini mi 65ngordigune, yani sadece diger
emeklilik gelirlerinin yetersiz kaldigi emeklilerin mi g6z 6ntinde bulundurulduguna
(ingiltere, Almanya ve Isvec) gore

ortaya cikar. Ayrica, temel glivence-
nin meblaginda farklar mevcuttur.
Danimarka’da ve isvec'te ¢denen
meblag, Almanya'ya gore ayda 400
ila 500 avro daha fazladir, ancak bu
Ulkelerde gecim masraflarinin ciddi

Yoksulluk riski orani, toplumdaki gelirler
kesitinin % 60'inin altinda bir gelirle hayatini str-
dirmek zorunda olan kisilerin oranini ifade eder.
Yoksulluk acigi, yoksulluk riskiyle karsi karsiya
olanlarin yoksulluk derecesini ifade eder. Yoksulluk
riskine maruz olanlarin ortalama gelirinin yoksul-
luk sinirina olan ytzdesidir. Yani yoksullarin geliri

dlctide daha yuksek oldugunu da yoksulluk sinirindan ne kadar uzaksa, yoksulluk

g6z ontinde bulundurmak gerekir. 301G 0 kadar fazladr.

Buna ragmen bu Ulkelerde temel

glivence daha yliksek bir diizeye ulasir. Bu durum, Almanya, Danimarka ve isvec
karsilastirmasinda, ortalama gelirin % 60'inin altinda bir gelir elde eden emek-
lilerin oranina yansimamaktadir. S6z konusu oran Almanya’da hentz goérece
distktar, clinkl bugtndn emekli kusaklari genellikle araliksiz calismis olan kisi-
leri kapsamaktadir. Ancak, gelecekte, uzun sireler boyunca issiz kalmis ya da
cok dusik Gcretli islerde calismis ve yeterli emeklilik gelirlerine hak kazanama-
mis cok daha fazla insan emeklilik yasina ulasacaktir. O halde, yaslilikta temel
ihtiyaclarin karsilanma diizeyi, giderek daha buytk bir kesimicin, gittikce nem
kazanmaktadir. Ve burada da, yoksulluk acigi olarak adlandirilan olgunun, yani
yoksullarin geliriyle yoksulluk siniri arasindaki farkin Almanya’da, Danimarka
ve Isvec’e kiyasla cok daha fazla oldugu gérilmektedir. Demek ki, son yillarda
istihdam piyasasinda olagan kosullarda calisanlarla gtivencesiz calistirilanlar
arasinda artis gosteren esitsizlik, gelecekte emekliler kusagini sinirli bir parayla
temel ihtiyaclari karsilanan yoksullar ve resmi emeklilik sigortasina ilaveten 6zel
sigorta yaptirmis olan zenginler halinde iki sinifa bélme tehdidini icermektedir.



2010 yilinda yoksulluk riski oranlari ve yoksulluk acigi
AB (15 lilke) % 17,9 % 16,0
Danimarka % 18,4 % 11,7
Almanya % 14,8 % 16,6
isveg % 15,9 % 10,7
ingiltere % 22,3 % 19,2

Kaynak: Eurostat

Temel glivencenin finansmani tim Ulkelerede genel vergi gelirlerinden saglan-
maktadir. Boylece temel glivence, oldukca glicli bir yeniden dagitim etkisine
sahip olmaktadir, clinkl calisma hayati boyunca daha fazla gelir elde etmis olan
insanlar daha fazla vergi 6demekte, ama ya hic destek almamakta (Almanya, isvec
ve ingiltere) ya da dustik gelir karsiiginda calismis olan emeklilerle ayni paray
almaktadir (Danimarka). Burada kusaklar arasinda da bir yeniden dagrtim ortaya
¢ikar. Clnkd, buylk oranda halihazirda calismakta olanlar tarafindan 6denen
vergilerle emeklilerin temel glivencesi finanse edilmektedir.

Emeklilik sigortasinin ikinci stitunu, gelire bagli bir emekliliktir. Boylece bu stitunda
dzellikle ise dayali adalet ilkesi &nem kazanmaktadir. isin 6lciilmesinde ana dlciit,
ne kadar sure calisiimis oldugu ve calisirken elde edilen gelir dizeyidir. Almanya
ve Isvec'te yaslilik giivencesinin bu kismi devletce érgiitlenmistir ve (halihazirda
calismakta olanlarin bugtink i emekli kusaklar icin 6dedigi) prim sistemine dayan-
maktadir, Danimarka’da ise bir 6zel kurulus tarafindan yonetilen (ve devletce
dlzenlenen) sermaye esasina dayali emeklilik ve bir anlamda baglayicilik tasiyan
isyeri emekliligi ayni islevi yerine getirir. ingiltere’de prim esasina dayall devlet
emekliligiyle, sermaye esasina dayali isyeri emeklilik sigortasi arasinda tercih
yapma hakki mevcuttur.

Dogal olarak, farkl gelir gruplari arasinda bir yeniden dagitim, emekliligin bu
sUtununda temel glvenceye oranla cok daha duslk 6lctide gerceklesir. Fakat,
devlet emeklilik sigortalarindan emeklilik hakki, topluma yararli gorilen, ancak
gelir elde edilmeyen dénemleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ornegin
Almanya’da 2005 yilina kadar, 17 yasindan itibaren okul ya da Universite egiti-
minde gecirilen sireler emeklilikte hesaba katiliyordu. Halen 36 aya kadar cocuk
yetistirme sUreleri, tim sigortalilarin gelir ortalamasi esas alinarak bireysel emek-
lilik hesaplarina ilave edilmektedir. Bakim sreleri icin de, bakim sigortasi belli
kosullar altinda devlet emeklilik sigortasina prim 6demektedir. Bu sayede devlet
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emeklilik sigortasi istihdam piyasasinda Ucretlendirilmeyen etkinlikler icin de
bedel 6deme olanagina sahip olmaktadir. Ayrica, maluliyet maasi ve dul maasi
araciligiyla, baska risklere karsi da yasal emeklilik glivencesi saglanmaktadir.

Birinci ve ikinci sGtundaki farkli diizenlemelerin, daha 6nce elde edilmis olan gelirle
karsilastirmali olarak bu dort tlkede yarattigi etkiler, sekil 15'te gortlmektedir.
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Kaynak: OECD (2011c) esas alinarak kendi hazirladigimiz grafik

Sekil 15: Calisma hayatinda kazanilan parayla karsilastirmali olarak emeklilik

Ornek: Danimarka’da (yesil siitunlar), calisma hayati boyunca ortalama ticre-
tin yarisini almis olan emekliler, son net Gcretlerinin yaklasik % 132’si tutarinda
net emekli maasi aliyor. Calisma hayatlarinda ortalama tcret almislarsa son net
Gcretlerinin yaklasik % 90’1, ortalama Ucretin iki katini almislarsa yaklasik % 80’
tutarinda net emeklilik maasi aliyorlar.




Bu sekilde, dort tlkede G¢ farkl gelir grubuna dahil olan emeklilerin elde ettigi
gelir gorulmektedir. Burada s6z konusu olan mutlak meblaglar degildir. Emek-
lilik maasl, calisma hayatinda elde edilen gelirin orani olarak, yani daha énceki
gelirin net ikame orani olarak gésterilmistir. Ornegin Danimarka’da her (¢ gelir
grubu icin emeklilik maasi diizeyinin, daha dnce elde edilmis olan gelire kiyasla,
oteki U¢ Ulkedekinden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica, Uc gelir grubu
arasinda yapilacak bir karsilastirma da, son derece bilgi verici olacaktir. Bu karsi-
lastirmada, Almanya’da (ve bir 6lctide Isvec'te) emeklilik sistemiicinde neredeyse
hicbir yeniden dagitimin gerceklesmedigi gorilmektedir. Tim gelir gruplari, daha
once elde etmis olduklari gelirin yaklasik % 57'sini alir. Bu durum, mikemmel bir
ise dayali adalet &rnegi olarak yorumlanabilir. Danimarka’da, hatta ingiltere’de
ise dusutk gelir sahipleri icin net ikame orani, orta ve Ust gelirlilere oranla daha
yUksektir. O halde, bu iki tUlkede emeklilik sistemi icinde bir yeniden dagitim
gerceklesmektedir. DUstk gelir sahipleri orta ve Ust gelir sahiplerine gére daha
dustk bir emeklilik maasi almakla birlikte, goreli olarak bakildiginda, daha 6nceki
gelirlerinin daha buyuk bir kismini elde etmektedirler. Bunu ihtiyaca dayali ada-
letle ise dayali adalet arasinda dayanismaci bir bilesim olarak nitelemek mimkain.

Ancak, yaslhlikta yoksullugun artmasini dnlemek icin, Aiman emeklilik sisteminde
duasuk gelir sahiplerinin durumunun duzeltilmesi gerekiyor. Clnki 6nimuzdeki
yillarda iki olgunun etkisi birarada hissedilecek: birincisi, Almanya’daki temel
glvencenin yetersizligi, ikincisi, kesintisiz calisma hayatinda yer almamis ve cok
dastk Ucretlerle calismis olan emeklilerin sayisindaki artis. Bu kesimin daha iyi
bir glivenceye kavusturulmasi ise, gelire bagli ve primlerle finanse edilen meblag
boyutundan ziyade, asgari emeklilik maasina yonelik reformlarla saglanabilir.
Buna karsilik son yillarda sdrddrdlen tartismalarin cogu emekliligin ikinci sttu-
nunun nasll dizenlenmesi gerektigini konu aldi. Bu baglamda, 6zellikle sermaye
esasina dayall bir emekliligin, primlerle finanse edilen bir emekliligin yerini kis-
men ya da tamamen almasinin dogru olup olmadigi ya da bunun hangi 6lctide
gerceklesmesi gerektigi Gzerinde tartisildi.

Emekli maaslari:
Almanya’da az kaza-
nanlarin durumu

g6rece daha kéti

Asgari emeklilik
maasinin artirilmasi
yaslilikta yoksullas-

mayi énleyebilir

Tartisma konusu:
sermaye esasina
dayali emeklilik

hangi élciide olmali?
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Sermaye esasina dayanan bir emeklilik

sisteminin avantaj ve dezavantajlari

«Burada gayet basit ve kolay anlasilir bir ilke gecerlidir, o da, her tirli sosyal
harcamanin her zaman, icinde bulundugumuz dénemin milli geliriyle karsi-
lanmasi gerektigidir. Sosyal harcama ¢esmesini besleyebilecek baska hicbir
kaynak yoktur ve hicbir zaman da olmamistir, bir fon birikimi yoktur, gelirin
bazi kisimlarinin bir dénemden bir digerine aktarimi yoktur, ézel sektdriin
tasarruflar yoktur, o sirada gerceklesmekte olan milli gelir disinda sosyal
harcamalarin kaynadi olabilecek hicbir sey yoktur. [...] Yani sermaye birikimi
yéntemleriyle prim yoéntemleri, 6zleri itibariyle, hic de o kadar farkli seyler
degildir.» (Mackenroth 1952: 41)

«Mackenroth tezi» adi altinda (in kazanmis olan bu alinti, giini-
muzde de halen tartismalidir. Bu tez, emeklilerin yapacagi tiketimin, ancak
calismakta olanlarin tiiketmekten feragat etmeleri yoluyla mimkin oldugunu
ve bunun, hangi finansman modeli benimsenirse benimsensin, degismeye-
cegini One siirmektedir. Sermaye esasina dayali emeklilikte de, emekli olacak
kisiler, daha genc¢ olan kusagin onlarin menkul emeklilik degerlerini satin
almasina muhtactirlar ki, emekliler bu gelirler sayesinde gecinebilsin. Clinku
aksi takdirde bu menkul degerler (hisse senetleri, tahviller vs.) alici bulamaz ve
tamamen degersizlesir. Demek ki, sermaye esasina dayali emeklilik gelirleri de,
o sirada calismakta olanlarin demografik ve ekonomik durumuna bagli ola-
caktir. Prim yonteminde de durum farkli degildir. Burada da emekli kusaklara
O0denecek meblaglar, ayni esnada calisanlarin yapacagi 6demelere baglidir.

Prim 6deyenlerin sayisi ya da Gcretleri (ya da her ikisi birden) diiserse, primlerle
finanse edilen emeklilik sigortasinin gelirleri azalir ve béylece emekli maaslari
da zorunlu olarak duser.

Bazi iktisadi kuramlar, tasarruf yoluyla (yani bir sermaye birikiminin olusturul-
maslyla) gelecekteki iktisadi blylimeyi olumlu anlamda etkilemenin pekala
mUmkin oldugunu ortaya koyuyor. Bu, yashlarin emeklilik menkul degerle-
rinin de deger kazanmasini sagliyor. Dolayisiyla, sermaye esasina dayali yas-
lilik glivencesini savunanlara gore, sermayenin payinin artirilmasi gerekiyor.
Cunkd, primlerle yapilan finansmanda genclerin primleri, parasal transfer
olarak dogrudan dogruya yaslilara aktarildigi icin, hicbir tasarruf gercekles-
miyor. Ote yandan, baska analizler de, sermaye birikimi (izerinden gelecek
kusaklar icin saglanan artisin, bu birikimi olusturanlarin gelir kayiplarindan
dogdugunu ortaya koyuyor. Ayrica, sermaye esasina dayali emeklilik yontnde
gelisen uluslararasi egilim ve bununla baglantili olarak emeklilik fonlarinda
son on yilda gézlemlenen biylme karsisinda, mantikli ve gtvenli yatirim
olanaklarinin giderek azalmasi da beklenebilir. (Meselenin bu boyutu, devlet
borclarinin buyuk élctide azaltilmasini savunanlarca da gérmezden geliniyor.)
Demek ki, sermaye esasina dayali bir emeklilik sigortasinin gercekten avantaj
saglayip saglamayacagdi ya da bu avantajin hangi boyutlarda gerceklesecegi
halen kuskulu bir seydir.



Nominal getiri: Odenen primlerin toplam,
o6denen emeklilik maaslarinin toplamiyla karsi-
lastirilir. % 4,1 oraninda bir getiri, prim 6deyenin
ddedigi 100 avro karsiliginda 104,1 avro almasi
anlamina gelir. Bu esnada, fiyat dlizeyindeki gelis-
meler hesaba katilmaz (bu yaplilsa, reel ya da efek-
tif getiri s6z konusu olur). Nominal getiri, sermaye
yatirimlarinin getirisinin hesaplanmasinda alisiimis
olan yéntemdir.

Sermaye esasina dayali bir emeklilik
sigortasinin ekonominin bitinunde
yaratacagi etkiler konusunda farkli
gorusler ileri strtlmekle birlikte,
boyle bir sigortanin beraberinde
getirecegi belirgin bireysel riskler
bulunmaktadir. Son yillarda yasa-
nan mali ve ekonomik krizde gorul-

digu gibi, bircok risk s6z konusu:
deger dismesi (menkul deger riski), borclu tarafin 6deme yakimluligini yerine
getirememesi (fire verme riski), parasal tasarrufun reel degerinin dtismesine yol
acan enflasyon artisi (enflasyon riski), ilaveten, yabanci yatirimlarda doviz kuru riski.

Bu risklerin karsiliginda, daha yuksek bir getiri beklentisi yer alir. Uluslararasi hisse
senedi fonlari son 20 yil icinde ve mali kriz dncesinde yaklasik % 6,5 nominal getiri
saglamisti (Breyer 2000). Primlerle finanse edilen emeklilikte saglanan getiri, ilke
olarak Ucretlerin toplamina denktir. Bu, emekli maaslarinin, calisanlarin 6dedik-
leri primlerle finanse edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin sayisi ya da
Ucretler artarsa, emeklilerin calisma hayatlari boyunca 6dediklerinden cok daha
fazlasi onlara geri donebilir. Calisanlarin sayisi azalir, reel licretler diser ve emek-
lilerin sayisi artarsa, emeklilik maasinin dizeyi de disecektir. Almanya Emeklilik
Sigortasi'nin hesaplamalari, 2008 yilinda emekliye ayrilanlar icin nominal getiri-
nin bekar erkeklerde yaklasik % 3,5, kadinlar ve evli erkeklerde yaklasik % 4,1
seviyesinde oldugunu gosteriyor (ortalama gelir elde edilerek 45 yil prim 6den-
mesi ve ortalama hayat suresi esas alindiginda). 2020, 2030 ve 2040 yillarinda
emekliye ayrilacaklar icin daha dusUk getiriler s6z konusu; bekar erkekler icin
yaklasik % 2,8, kadinlar ve evli erkekler icin % 3,3 (Almanya Emeklilik Sigortasi).

Bu, sermaye esasina dayall bir emekliligin getirisinin muhtemelen primlerle
finanse edilen emekliligin getirisinden daha fazla olacagr anlamina gelir. Ancak,
ihtimallerden bahsettigimiz icin, emeklilik maasinin sonunda daha dtsuk olmasi
tehlikesi de mevcuttur. Hisse senedi piyasalari, uzun dénemlerde incelendiginde
de, sik sik negatif getirili donemlerden gecmistir. Hatta en kott durumda, tasar-
ruflar tamamen degersiz hale gelebilir. Kuskusuz, bu tdr risklere karsi sigorta
yaptirilabilir, ancak bu kez de bu sigortalar icin 6denecek primler, sermaye daya-
ginin getiri avantajini belirgin 6lclide azaltir. Bir secenek de devlet glvenceleri
olabilir — ancak bu da uygulamada primlerle finansman anlamina gelir, cinkt

Bireysel risklere
dikkat

Prim yonteminde

getiriler

Sermaye esasi yonte-

minde getiriler
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Hangi oranda ser-

maye esasi?

Sorun:

gondilltlik
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emeklilere saglanacak devlet destegi, asil olarak calisanlarin 6dedigi vergilerle
finanse edilecektir.

Demek ki, getiri avantaji umudunun bununla baglantili riskleri Gstlenmeyi hakli
kilip kilmadigi sorusunu sormak gerekmektedir. Ustelik bu soru, toplumun
tamami igin sorulmalidir, clinkl burada mesele bireylerin yatirm stratejilerine
dair 6zgurce verecekleri kararlar olmayip, devletin yaslilikta glivence icin olus-
turacagi yapilar ve sunacagi imkanlarin cazibesidir. Bu soruya verilecek cevap,
kuskusuz, sermaye esasina dayanan emekliligin emeklilik sisteminin tamamina
hangi élclide katkida bulunacagiyla da baglantilidir. isvec'te emeklilik primleri-
nin % 2,5'i sermaye esasina dayali bir emeklilik sistemine yatiriimaktadir. Yani
oran nispeten dusuktir. Devlet tesvikinden yararlanabilmek icin brit gelirin
% 4'Unun yatirimasinin gerektigi Almanya’da da, oranlar ilk bakista savunula-
bilir gibi goriinmektedir.

Ancak sermaye esasina dayanan stitunun tercihe bagli olmasi sorunludur. Clinkl
bu ilave tasarruflari, genel olarak daha fazla gelire sahip olanlar, yani brit Gcretle-
rinin % 4'tnden daha kolaylikla feragat edebilenler yapacaktir. Esasinda burada,
gonlllilik esasina dayanan, ancak devletce desteklenen % 4 oraninda ek bir
emeklilik sigortasi primi s6z konusudur; bundan yararlananlarsa, her seyden
dnce bu ek harcamanin kendileri acisindan bir sorun olusturmadigi insanlardir.
Demek ki, devlet desteginin yarari orta ve Ust gelir sahibi olanlara dokunmaktadir.

Sermaye esasina dayali Riester emekliliginin hedefi, kamusal emeklilik sigortasinin
dismekte olan diizeyini dengelemekti. Esit muamele ilkesi, bu situnu da zorunlu
hale getirmeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica risk degerlendirmelerinden hareketle,
sermaye dayanagini bugiinkli % 4 oraninin tzerine ¢cikarmamak daha dogru
gorunmektedir. Bu argiiman, her seyden énce, kusaklararasi adaletle baginti-
lidir. Clnk{ sermaye esasina dayali emekliligin icine disecedi bir krizin sonuc-
larini dayanismaci toplumlarda vergi mikellefleri de omuzlamak zorunda kalir
ve boylece prim 6deyen kusak cifte yik tasimaya mahk(m edilmis olur. Ancak
Riester emekliliginin buglink haliyle devam ettirilmesinin dogru olup olmaya-
cagini da sorgulamak gerekir.

Cunkd, incelemeler Riester emeklilik getirilerinin son derece dustk oldugunu
gostermistir. Ornegin 2001 yilinda imzalanan sézlesmeler uyarinca, kadinlarin
odedikleri paray geri alabilmek icin 78,4 (erkeklerinse 76,8) yasina ulasmalari



gerekiyor. % 2,5'lik bir getiri icin 90 (erkeklerin 85,8) yil, % 5'lik bir getiri icinse
127,9 yil (erkeklerin 105,5 yil) yasamalari gerekiyor ki, bu hi¢ de gercekgi degil.
Ustelik 2011 yilinda imzalanan sézlesmelerde durum daha da kétiilesti. Demek
ki, sermaye esasina dayali emeklilik sigortasinin kuramsal avantajlari, Riester s6z-
lesmelerinin glinimuzdeki bicimiyle uygulamada mevcut degil.

Yaslilikta temel glivence sistemi olarak primlerle finanse edilen emeklilik muha-
faza edilirse, demografik gelismelere hangi dnlemlerle cevap verilebilecegini de
sormak gerekir (Demografik dontstim baslikli 5.3. bolime bakiniz). 2012'den
2029 yilina kadar emeklilik yasinin 67'ye cikarilmasi karariyla ve strdurulebilirlik
faktordnin sisteme dahil edilmesiyle bu konuda bazi dnlemler alinmistir.

2004-2009 yillarinda fiili ve yasal emeklilik yasi

erkekler ‘ kadinlar

fiili yasal fiili

- 66 65 63,6 65
64,4 65 61,9 65
m 64,3 65 62,1 60
61,8 65 60,5 65
63,9 64,4 62,5 63,0

Kaynak: OECD (2010a)

Demografik dondsiimin sonuclarini hafifletebilecek diger dnlemler, 6zellikle tlke
ekonomisinin Gcret toplaminin artirlmasini hedeflemelidir. Burada iki hareket
noktasi akla gelmektedir. Birincisi, prim 6deyenlerin sayisinin artirilmasi, ikincisi,
Ucret artislari.

ikinci hareket noktasi tcret artislaridir. Bu artislari elde etmenin yollarindan biri
Uretkenlikte gelisme saglamaktir. Bu agidan bakildiginda, egitime, meslek egi-
timine ve meslekte ilerleme egitimine yapilacak yatirnmlar da demografik degi-

Prim sistemi nasil

qgliclendirilebilir?

Birincisi, prim 6de-
yenlerin sayisini

artirmak

ikincisi, icret artislari
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simlerin etkilerini hafifletmekte énemli bir aractir. Ancak, 2000 yilindan beri

Almanya’da Ucret orani, yani milli gelire oranla bagimli calismanin getirdigi brut

gelir, artan Uretkenlige ragmen, mali ve iktisadi krizin patlak vermesine kadar

strekli dismustdr. Bunun nedeni, kimilerinin siklikla 6ne stirdiigu gibi, vergi yukd-

nin artmasi degildir. Net oran (yani net Ucretlerin brit Ucretlere orani) yaklasik

% 67 olarak gerceklesmis, vergi ve harclarin payl % 33 civarinda seyretmistir.
Sirket ve servet gelirlerinin payi ise strekli artmistir.
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Sekil 16: Almanya’da (cret orani ve net oran
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Kaynak: Federal Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi (2007)

Ornek: 1999 yilinda yaklasik % 66 olan net oran 2011 yilina kadar yak-
lasik % 66,4"e ylkseldi. Ayni donemde Ucretlerin milli gelir icindeki pay!
% 71'den % 67'ye dlstl. Yani vergi yikU asagi yukari ayni kalirken, Gcret-
ler diger gelirlerdeki gelismeye oranla (servet ve sirket gelirleri) azaldi.




O halde, Almanya’daki primlerle finanse edilen sistemi gliclendirmek icin Gcret-
lerin artirilmasi gereklidir. Avrupa capinda bir karsilastirma yapildiginda, 6zellikle
hizmet sektoriindeki Ucretlerin disik oldugu gorilmektedir. Demek ki, cesitli
sektorlerdeki ticret gelismeleri arasindaki farkin artmasini 6nlemek ve gelecek-
teki emeklilik maaslarinin glivence altina alinmasina katkida bulunmak icin asgari
Ucretler de uygun bir arac olabilir.

Artan sirket ve servet gelirlerini, son on yil icindeki belirgin ytkselislerini de g6z
onunde bulundurarak, kamusal emeklilik sigortasinin finansmanina daha fazla
dahil etmek de bir secenektir. Bu tir bir vergi finansmani, 6zellikle asgari emek-
lilik maasinin diizeyinin ytkseltilmesine katkida bulunabilir ve bdylece emeklilik
maasinin gelire bagli ve azalmakta olan kismi, 6zellikle ortalama ve dustk gelir
sahipleri icin dengelenmis olur.

Ayrica emeklilik yasinin ytkseltilmesi, calisanlarin stiresi uzayan calisma hayatin,
gercekten calisarak gecirebilmelerini mimkdn kilacak énlemleri gerektirmekte-
dir. Bircok alanda calisma kosullari yikseltilen emeklilik yasina uygun hale geti-
rilmelidir (calisma hayatinin insanilestirilmesi).

Sirket ve servet gelir-

lerini dahil etmek

Bu, sosyal demokrasi icin su anlama gelir

e asgari emeklilik maasinin, yaslilikta glivence saglamak Uzere, vergilerle finanse
edilecek artisi (6rn. sirket ve servet gelirlerinin vergilendiriimesi yoluyla)

e primlerle finanse edilen kamusal emeklilik sigortasina para 6deyen kesimin
genisletilmesi

e bugtne kadarki payr artirmaksizin, sermaye esasina dayali stitunun zorunlu
kilinmasi («Riester zorunlulugu») ve cok daha siki dizenleyici kurallarin
uygulanmasi ya da Riester sisteminden vazgecilmesi

e kadinlarin calisma hayatina katiminin tesvik edilmesi, bu amacla calisma
ve aile hayatinin birlikte strdirilimesinin kolaylastiriimasi

e meslek egitiminin, meslekte ilerleme egitiminin ve arastirma ve bilimin tes-
viki yoluyla tretkenlik artisi

e calisma hayatinin insanilestirilmesi

Calisma hayatinin

insanilestirilmesi
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7.4. Saglik

Diana Ognyanova ve Alexander Petring (katki)

Bu béliimde

e Almanya, Hollanda ve ingiltere'nin saglik sistemlerinin ana hatlari tanitilacak;

e bu g saglik sisteminin glcl ve zayif yonleri agiklanacak;

e Almanya saglik sistemi icin reform secenekleri, 6zellikle sistemin finansma-
nina yonelik olarak, tartisilacak.

Iki model:
devlet ybnetiminde
ya da sosyal sigorta

temelinde

1883: «Iscilerin sag-
lik sigortasina dair

kanun»

Ademi merkeziyetci
ve federal — devlete
ait olmayan kurum-

larin gticli konumu
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Avrupa’da tarihsel gelisme icinde farkli saglik sistemleri ortaya ¢ikti. Bu alanda,
temel olarak, devlet tarafindan ydr(tilen ve vergilerle finanse edilen ingiltere’deki
National Health Service (NHS) tiri saglik sistemleriyle, Almanya ve Hollanda’'da
oldugu gibi bir sosyal sigorta temeline dayanan sistemler arasinda ayirim yapil-
maktadir.?®

Saglhk modellerinin 6rgitlenme tarzi ve 6zellikleri

. nifusun tamami icin devlet denetimindeki saglik kurulus-
Ulusal saghk larindan Ucretsiz yararlanma hakki

hizmeti e esas olarak vergilerle finanse edilir

e genellikle kamusal kuruluslar hizmet verir

e genis kapsamli zorunlu sigorta
e bUlyUk olclde isverenlerin ve calisanlarin dedikleri gelire
bagl primlerle finanse edilir

Sosyal sigorta
modeli

e 0Ozel ya da kamusal saglik sigortalari
e kamusal ya da 6zel kuruluslar hizmet verir

Almanya saglik sistemi

Alman saglik sistemi modelinin olusumu 1883 yilina dayanir. «iscilerin saglk
sigortasina dair kanun» belli bir gelir dizeyine kadar bitun isciler icin yekpare
bir saglik sigortasi zorunlulugu getirdi. Her sigorta yikimlUsU, kendisinin dahil
oldugu meslek dalricin kurulmus bir saglik sigortasinin Gyesi oldu.

Bugiinkd sosyal saglik sigortasi sistemi ademi merkeziyetci ve federal bir yapiya
sahiptir. Sistemin belirgin bir ¢zelligi, devlete ait olmayan (korporatist) cesitli

28 Bazi Avrupa uUlkelerinde karma sistemlere de rastlanir, drne@in hem vergiler, hem de sosyal sigorta prim-
leri araciligiyla finansman gibi.




kurumlarin sahip oldugu guicli konumdur. Ornegin, hizmet verenler tarafinda
sigorta doktorlari ve sigorta dis doktorlari birlikleri, masraflari Ustlenenler tara-
findaysa saglik sigortalari ve bunlarin olusturdugu birlikler saglik sigortasi siste-
minin ana aktorleri arasinda yer alir.

Ayakta tedavi, korporatist kuruluslarin en fazla etkiye sahip olduklari sektordur
(Busse/Riesberg 2005). Sigorta doktorlari birlikleri, kendi eyaletlerinde faaliyet
gosteren sigortalarla bir toplam Ucret Gzerinde anlasir ve bunu kendi Gyeleri
arasinda, federal diizeyde standart olmakla birlikte, bolgelere gore uyarlanmis
kurallar uyarinca dagitir. Genel olarak pratisyen hekimlerin ve uzman hekimlerin
Ucretleri, sunulan saglik hizmetine gore saptanir. Hizmet kapsaminin Gcretlen-
dirilmesinde bir Ust sinir vardir.

Yatakli tedavi alaninda bir ikili finansman uygulanir: Yatirimlar eyaletler tara-
findan planlanir ve ardindan hem eyaletler, hem de federal devlet tarafindan
ortaklasa finanse edilir; saglik sigortalari ise cari maliyetleri ve bakim maliyetlerini
karsilar. Almanya’nin 2004 yilinda Avustralya’nin teshisle iliskili gruplar (DRG)
sistemini benimsemesinden beri, cari hastane maliyetleri asil olarak bu sisteme
gore hesaplanmaktadir (WHO 2006).

Kamusal saglik sigortasi

Almanya‘daki saglik sigortasi sisteminin belirleyici 6zelligi, kamusal ve 6zel saglik
sigortalarindan olusan ikili yapisidir. Kamusal saglik sigortasi agirlikli olarak sigorta
primleriyle finanse edilir. Bu primler 2005 yilina kadar calisanlar ve isverenler
tarafindan esit miktarda 6denmekteydi. 2005 yilinda calisanlar ve emekliler icin
% 0,9 seviyesinde bir ek prim uygulamaya kondu. Cocuklar ve geliri olmayan
esler, prim 6demeksizin sigortaya dahil edilmekte, bu da kamusal saglik sigor-
tasinda aileler lehine bir yeniden dagitim saglamaktadir.

Halkin yaklasik % 86'si kamusal saglik sigortasinda sigortalanmistir. Bir saglik
sigortasina tyelik, yillik gelirleri belli bir meblagi (sigorta yukamlaliga sinir) asma-
yan isciler ve sozlesmeli personel icin zorunludur. 2012 yili icin sigorta ytukimlU-
1Gg0 siniriayda brit 4.237,5 avrodur. Ancak primler, 2012 yili rakamlariyla, ayda
sadece 3.825 avro tutarindaki prim 6lcim sinirina kadar alinir.

Su anda yaklasik 145 kamusal saglik sigortasi mevcuttur (2012 Mart ay itibariyle).
1996'dan beri neredeyse tiim sigortalilar saglik sigortasini se¢gme 6zgurliglne

Ayakta tedavi

Yatakli tedavi

Saglik sigortalarinda
ikili yapi

Halkin % 86°si
kamusal saglik sigor-

tasinda

Sigortayi secme

6zqdrldgi
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Morbidite eksenli
yapisal risk denge-

leme sistemi

sahiptir. Saglik sigortalarinin Gye yapisi, farkli prim gelirlerinden ve farkli «mor-
bidite yapilarindan» dolayi son derece heterojendir.

Bu tdr farkhliklar dengelemek Uzere, cesitli 6n asamalarin ardindan, 1 Ocak
2009'da morbidite eksenli yapisal risk dengeleme sistemi uygulamaya kondu. Bu
sistem uyarinca saglik sigortalarina her bir sigortali icin ortalama kisi basi harcama
tutarinda bir temel gotlrt 6deniyor. Bu goétdrdnln tutari yas ve cinsiyete gore

yapilan artis ya da indirimlerle aza-
lip artabiliyor. ilaveten, tedavilerinin
ortalama tedaviden belirgin olarak
daha masrafli oldugu belli kronik ya
da agir hastaliklara sahip sigortalilar
icin ek 6demeler yapiliyor.

Yeniden duzenlenen yapisal risk
dengeleme sistemi, mevcut denge-
leme sisteminin kaynaklarinin amaca
daha uygun bir dagitimini hedefliyor
ve daha yuksek saglik risklerine sahip

Morbidite eksenli yapisal risk denge-
leme sistemi, masrafli tedavilere ihtiyac duyan
cok fazla sayida sigortalinin bulundugu saglik sigorta-
larinin dezavantajli durumunu hafifletmeye yoneliktir.
Morbidite Latince'den gelir («<morbidus») ve «hasta»
demektir. Saglik sigortalari arasindaki eski (2002 yilina
kadarki) dengeleme sistemi yas, cinsiyet ve maluliyeti
g6z 6niinde bulunduruyordu. 2002 yilindan itibaren
kronik hastalara yonelik 6zel programlara katilim da
g6z 6ntinde bulundurulmaya baslandi. Yeni yapi-
sal risk dengeleme sistemi, yogun masraf gerektiren
kronik ve agir 80 hastaligi géz 6niinde bulunduru-
yor ve sigortalar bu hastaliklar icin ek 6denek aliyor.

2009'dan beri

sigorta yukdmlaliga

Saglik fonu:
yurttas sigortasi ve
kisi basi gotiri ara-

sinda bir uzlasma
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olaninsanlara karsi ayrimcilik uygu-
lamanin cazibesini azaltiyor. Kronik
hastaliklara sahip olanlar, eger hastaliklari belirlenmis 80 hastalik arasinda yer ali-
yorsa, artik saglik sigortalariicin mutlaka daha ytksek mali risk anlamina gelmiyor.

Gelirleri sigorta yikamlUligu sinirini asan calisanlar ve serbest meslek sahipleri
kamusal saglik sigortasinda sigortalanma yUkdmldligtinden muaf tutuluyor. Bu
kisiler, gondilld olarak kamusal saglik sigortasinda sigorta yaptirma ya da bir 6zel
saglik sigortasini tercih etme konusunda dzgdirler. 2007 tarihli saglik reformunun
sonucu olarak 2009’dan itibaren, Almanya’da ikamet etmekte olan herkes bir
saglik sigortasina sahip olmakla yikiumild.

CDU/CSU ve SPD koalisyonu 2007 yilinda kamusal saglik sigortasi rekabet gtic-
lendirme yasasini onayladi. Bu yasa, saglik fonuyla, SPD'nin savundugu yurttas
sigortasi ve CDU'nun savundugu ve kisi basi gotirt adi altinda da anilan saglik
primi arasinda bir uzlasma olusturdu.?®

29 Ayrica bkz., 6. bdlum (Partilerin sosyal politika alanindaki tutumlarr)



Yeni saglik fonunda, gelir karsiligi calisan sigortalilarin ana grubunu olusturan
bagimli calisan kisilerin ve bu kisilerin isverenlerinin primleri biraraya getiriliyor.
Buna 2011 yilinda yaklasik 15,3 milyar avro tutarina ulasan vergi katkilari ekleniyor.
Vergi sistemi, primlerin tersine artan oranli bir etkiye sahip oldugu (yani artan gelirle
birlikte vergi orani da yukseldigi) icin,
bu vergi katkilar paylasimda adalete
katkida bulunuyor ve saglik sigortalari-
nin finansmanini daha genis bir tabana
oturtuyor (GreB/Wasem 2008, ayrica
Vergiler baslikli 7.1. bolime bakiniz).

SPD’nin yurttas sigortasi énerisi,
saglik sisteminin primlerle finansmanini
muhafaza etmeyi ve sistemi cok daha genis
bir mali temele oturtmayi 6ngoériyor. Bu
Oneriye gore, kamusal saglk sigortasi
yUkUmlGlGgu butln yurttaslar kapsaya-

cak sekilde genisletilmeli, yani bugtine
kadar muaf tutulmus olan serbest calisan-
lar ve devlet memurlari da sisteme dahil
edilmelidir. Sigorta yukimlGluga sinirinin
kaldirilmasi talep ediliyor. Prim temelinin
baska gelir turlerinin, 6rnegin kira, faiz
ve sermaye gelirlerinin de dahil edilmesi
yoluyla genisletilmesi isteniyor. Mevcut
prim hesaplama sinirinin ylkseltilmesi
talep ediliyor. Yurttas sigortasinin hem
kamusal, hem de 6zel saglik sigortalari
tarafindan sunulmasi ve bunlar arasinda
Ozgurce secim yapilabilmesi isteniyor.
Sigorta yapisindaki farkliliklarin bir yapi-
sal risk dengeleme sistemiyle dengelen-
mesi 6ngordliyor.

CDU/CSU'nun saglik primi modeli,
kamusal ve 6zel sigortalilar arasindaki far-
kin korunmasini ngorlyor. Degisiklikler,
sadece kamusal saglik sigortalarina yone-
lik olarak distnultyor. Burada, gelecekte
tum sigortalilarin kendi saglik sigortalarina
standart bir goturt 6demesi talep ediliyor.
Dusuk gelir sahiplerinin, saglk priminin
finansmaninda vergi gelirleriyle destek-
lenmesi 6ngoriltyor. Bu model, saglik
sigortasi primlerinin istihdam masrafla-
rindan bagimsiz kilinmasini hedefliyor ve
sosyal dengeleme islevini devletin vergi ve
transfer sistemine aktariyor.

Saglik sigortalari 2009 yilina kadar primlerini dogrudan dogruya sigortalilardan ve
isverenlerden aldilar. Saglik fonu, kamusal saglik sigortasinin primlerini merkezi
olarak topluyor.?® Kamusal saglik sigortalari, saglik fonundan, her bir sigortali
icin bir gottri 6denek aliyor, buna yas, cinsiyet ve riske gore belirlenmis ilaveler
ya da kesintiler ekleniyor. Bdylece 1994 yilinda devreye giren yapisal risk denge-
leme sistemi de saglik fonuna entegre edilmis ve gelistiriimis oluyor.

Prim miktari her yil federal hiikiimet tarafindan belirleniyor; bu miktar (2012 Mart ayi
itibariyle), sigorta yukumluliglne konu olan gelirin % 15,5'i tutarinda. Ayda 3.825
avroluk bir prim hesaplama sinirmevcut (2012 Mart ayi itibariyle). Sigortalinin aldigi Gcret
bu miktari asarsa, bu sinirin tizerinde kalan meblag prim hesaplamasina dahil edilmiyor.

30 Ancak, gecis doneminde, primler saglik sigortalarina yatirimaya devam edecek ve sigortalar tarafindan
saglik fonuna aktarilacak.
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Kamusal saglik sigortalarina tahsis edilen parasal kaynagin yetersiz kalmasi
durumunda, sigortalar sigortalilardan ek primler alma hakkina sahip. Ek prim,
2011'den buyana, gelirden bagimsiz olarak ve sabit bir Ust sinira bagli olmak-
sizin aliniyor. Ortalama ek prim, Gyenin prime konu olan gelirinin % 2’ini
asarsa, vergilerle finanse edilen bir sosyal dengeleme uygulamasi devreye giri-
yor. iktisadi durumu elverisli olan sigortalar ise, primin bir kismini sigortalilara
iade edebiliyor.

Kamusal saglik sigortasi Gyeleri ve onlarla birlikte sigortalanmis olan aile fertleri,
ihtiyac halinde sigorta stattstinden, prim miktarindan ve sigortalilik stiresinden
bagimsiz olarak ayni saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip.

Ozel saglik sigortasi

NGfusun yaklasik % 11°i 6zel bir saglik sigortasina sahiptir (Kasim 2011). Ozel
saglik sigortasinda Uzerinde anlasilmis olan hizmet kapsamina, genel saglik
durumuna, cinsiyete ve sigortalanma yasina gore bir sigorta primi hesaplanir.
Ozel saglik sigortasi, bu hususlardan hareketle, kisisel sigorta riskini gz éniinde
bulundurarak cesitli tarifeler sunar.

Prim ilkesine gore calisan (yani sigortanin parasal hizmetlerinin ayni yilin prim
gelirleriyle finanse edildigi) kamusal saglik sigortasinin tersine, ¢zel saglik sigor-
talariyaslilik ihtiyatlari olusturmakla ylkdmltddr. 2009 yilindan beri, sigortalilar,
0zel saglik sigortalarini degistirmeleri halinde bu ihtiyatlar taban tarifeyle sinirli
bir miktarda yeni sigortalarina aktarabiliyorlar.

Ozel saglik sigortasi tarifeleri kamusal saglik sigortasiyla karsilastirildiginda, daha
fazla hizmet karsiliginda, bircok durumda —6zellikle genc ve saglikli sigortalilar
ve yuksek gelirli bekarlar icin— kamusal sigortaya gore daha hesaplidir. Bunun
belirleyici nedeni, kamusal ve 6zel saglik sigortalarinin sigortalilar bilesiminde
gorulen esitsiz sosyal dagilimdir.

Ozel saglik sigortasi sahiplerinin ortalamanin tizerinde gelirlere sahip olmasindan
ve hastalanma risklerinin daha duslk olmasindan dolayi, 6zel saglik sigortas,
dayanismaci ilkeyle finanse edilen kamusal saglik sigortasini ylksek gelirlerden
ve «iyi» risklerden mahrum birakmaktadir. Ozel sigortalilar —devlet memurlari,
serbest meslek sahipleri ve yiksek gelirliler— iktisadi olarak son derece hesapli
olduklarricin, sigorta, tibbi hizmetlerin karsiigini normal fiyatlarin da 6tesinde,



zamli olarak tazmin edebilmektedir. Bu da hizmet verenlerde, 6zel sigortali has-
talara 6ncelikli muamele yapma egilimi dogurmaktadir (Walendzik 2009).

Ayri bir geliri olmayan aile fertleri, kamusal saglik sigortasinda ilke olarak prim
6demeksizin sigortaya dahil edilirken, 6zel saglik sigortasinda sigortalanan herkes
icin ayr1 bir sigorta primi 6denmesi gerekmektedir. Ozel saglik sigortasi sahipleri
istedikleri zaman kamusal saglik sigortasina donememektedirler. Bunu yapabil-
meleriicin sigorta yukumliligune tabi olmalari (6rnegin serbest calismaya son
verip, bagimli bir istihdam iliskisine girmeleri), 55 yasinin altinda olmalari ve gelir-
lerinin en az bir yilligina prim hesaplama sinirinin altina dismds olmasi gerekir.

Ozel sigortalar 2009 yilindan beri bir taban tarife sunmakla yikimli kilinmislar-
dir. Bu tarife, icerdigi hizmetler acisindan kamusal saglik sigortasina denk olmak
ve ortalama kamusal saglik sigortasi primini (2012 yili itibariyle ayda yaklasik 592
avro) asmamak zorundadir. Fakat 6zel saglik sigortasina sahip olanlar ve géndilli
olarak kamusal saglik sigortasi yaptirmis olanlar, ancak belli kosullarin gercek-
lesmesi halinde taban tarifeye gecebilirler. Baslangic aidati sigortalinin yasina ve
cinsiyetine gore saptanir.

Hollanda’nin saglik sistemi

Hollanda saglik sistemi Almanya’dakiyle benzerlikler gosterir. Her iki tlkede de,
genel olarak gelire bagli primleri iceren sosyal sigorta sistemleri, sigortanin 6zgtr
olarak secilebilmesi, buyulk olclide 6zel sektdrde drgitlenmis hizmet kurumlar
ve kapsamli —ancak kimi alanlarda acikca tarif edilmemis— bir hizmet paketi s6z
konusudur. Sistemler arasindaki benzerligin basit bir nedeni vardir: 1941'de
uygulamaya konan Hollanda saglik sisteminde asil olarak Alman sisteminden
esinlenilmistir (GreB ve diger yazarlar, 2006). Bu sistem son olarak 2006'da kokl
bir reforma tabi tutulmustur.

Hollanda saglik sigortasi sistemi ti¢ stitundan olusur. Birinci situn (bakim ve uzun
dénem sigortasi) ve Gclincl sttun (6zel ek sigorta) 2006'daki kokla reformla
onemli bir degisime ugramamistir. Reform, neredeyse sadece ikinci situna
yonelik olmustur. Bu ikinci stitun, reform dncesinde, zorunlu sosyal (kamusal)
sigortayi ve 6zel sigortayr kapsamaktaydi. Belli bir gelir sinirinin Gizerinde kazanci
olan bagimli ve serbest calisanlar, zorunlu sosyal sigortadan ayrilmak ve 6zel
sigortaya gecmek zorundaydi.
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Reformla birlikte yekpare bir saglik sigortasi sistemi getirilmistir. Eski sosyal ve ézel
saglik sigortalari, bu yekpare sigorta sisteminde birbirleriyle rekabet etmektedirler.

BUtln saglik sigortalari icin ayni kosullar gecerlidir: Sigortalar s6zlesme yapma
zorunluluguna tabidirler, yani sigorta yaptirmak isteyenleri reddedemezler, riske
bagli primler alamazlar ve morbiditeye bagli yapisal risk dengeleme sistemine
dahildirler. Saglik sigortalari sigortalilara farkli tarifeler sunabilirler, ancak genel
bir sigortalama yukumlulugu altindadirlar.

Sistem, gelire bagimli (isveren) ve gelirden bagimsiz (calisan, yilda yaklasik 1.100
avro) primlerle finanse edilir. Bunlarin bir kismini, cocuklarin ve genclerin primle-
rini ve dustik gelirliler icin bir saglik destegini finanse ederek, devlet 6der.

Reform ilk donemde, sigortalilarin yogun olarak sigorta degistirmesine yol
acmistir. Tim sigortalilarin yaklasik beste biri reformun ardindan sigortalarini
degistirmistir. Yaptiklari tercihlerde, glivence ihtiyaci nemli bir rol oynamistir.
Yiksek katilma payr iceren tarifeler cok ender olarak secilmistir — ve tim sigor-
tallarin yaklasik % 95'i ek dzel sigortaya sahiptir, clink( sigortalar sadece temel
hizmetleri sunmaktadirlar.

Kamusal ve 6zel saglik sigortasi arasindaki sinirlari ortadan kaldiran, rekabete
dayali bir saglik sigortasi sistemi Alman saglik sistemiicin de orta ve uzun vadeli
bir model olarak dustnulmektedir.

ingiltere

ingiltere halkinin tibbi ihtiyaclarinin karsilanmasi, geleneksel olarak devletin catisi
altinda gerceklesir. Saglik sisteminin islevlerinin cogu, 1948'den beri faaliyet gos-
teren National Health Service (NHS) tarafindan planlanir, yonetilir ve dizenlenir.
NHS biiylk 6lctide vergilerle finanse edilir ve devlet ydnetimindedir. NHS Gyeligi
bitln yurttaslar icin zorunludur.

Saglik sisteminin hizmetlerinden yararlanma hakki, vatandasliktan ve gelirden
bagimsiz olarak, BlyUk Britanya nifusunun tamami igin gecerlidir. Herkese
yonelik temel saglik hizmetleri, pratisyen hekimligi ve uzman hekimligi, ayakta
ve yatakli tedaviyi ve bakim kurumlarina yerlestirilmeyi kapsar.



Saglik sistemi btk olcide vergi gelirleri, 6zellikle ilaclar ve dis tedavisi icin ek
O6demeler, ayrica bagimlive bagimsiz calisanlarin ve isverenlerin NHS Ulusal Halk
Sigortasi'na yatirdiklari primler Gizerinden finanse edilir. Tedavi hastalar icin ilke
olarak Ucretsizdir.

Hizmetin 6rgltlenmesinde en énemli roll Primary Care Trusts (PCTs) oynamak-
tadir. Bunlar, 151 aile hekimligi muayenehanesinin olusturdugu ve ortalama
340.000 kisilik hizmet bolgelerinden sorumlu aglardir. PCT'ler bdlgelerindeki
saglik hizmetleri ihtiyacinin planlanmasi ve bunun gerektirdigi bakimin saglan-
masiyla gorevlidir. Saglik hizmetleri bitcesinin % 75'inden fazlasini alirlar ve yerel
yonetimlerin bakim kurumlariyla, NHS Trust'la, komsu bdlgelerdeki kurumlarla
ve Ozel ya da kamu yararina calisan hizmet kuruluslariyla saglik hizmetlerinin
karsilanmasina yonelik sdzlesmeler yapabilirler.

Temel saglik hizmetleri aile hekimleri tarafindan karsilanir. Genellikle serbest cali-
san aile hekimleri, saglik sistemindeki genisletilmis 6zel hizmetler icin Gatekee-
per®' olarak 6Gnemli bir role sahiptir. Hastaneler hem verdikleri hizmet karsiliginda,
hem de s6zlesme karsiligi gétiri meblaglarla finanse edilir. Toplam bitgenin
bir tist sinir vardir ve merkezi devletin bakanlik biirokrasisi ve ingiltere, Galler,
iskocya ve Kuzey irlanda saglik bakanliklar tarafindan merkezi olarak yonetilir.

Hastalarin secme hakki sinirlidir. Doktor secme 6zgurligu kismi olarak, bir bol-
geye aidiyet cercevesinde mevcuttur. Hastalar aile hekimlerine danisarak, gore-
cekleri tedaviicin bir listede yer alan birkac hastane arasinda secim yapabilirler.
Hastaneler arasinda tercih yapabilme imkani, secme 6zgurliginin yaninda,
bekleme surelerinin kisaltiimasini da hedeflemektedir.

ingiltere saglik sisteminin sorunlarindan biri, finansman yetersizligi ve bundan
kaynaklanan uzun bekleme siireleridir. ingiltere gayrisafi yurtici hasilasina oranla
saglik hizmetlerine gdrece az para ayirmaktadir. Ornegin 2009 yilinda Almanya
gayrisafi yurtici hasilasinin yaklasik % 11,6'sini saglik hizmetlerine tahsis eder-
ken, Ingiltere % 9,8 oraniyla OECD ortalamasi olan % 9,7'nin biraz tizerinde yer
almistir (OECD 2012). Siki bitge siyasetinin ve hizmetlerden yararlanmanin tabi
oldugu diizenlemelerden dolayi, yatakli tedavi alaninda sikintilar dogmaktadir.

«The NHS Plan — A Plan for Investment. A Plan for Reform» ile birlikte 2000
yilinda cok genis kapsamli bir reform programi baslatildi. Bu reform hastaneler-

31 Kapicl, bekgiya da kapi gorevlisi. Aile hekimi, hastalarin, uzman hekimlere gonderilmesinde ilk basvuru
merciidir.
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dekiyatak sayisinin, bashekim ve aile hekimi sayilarinin ve tip alaninda Gniversite
egitimi olanaklarinin artirlmasini 6Gngoéruyordu. Bunlara ek olarak, kanser dnleme
programlarinin kapsami genisletildi ve yashlar NHS saglik denetimleri yoluyla
dahaiyi bir sosyal gtivenceye kavusturuldu. 2008 ve 2009 yillarinda saglik siste-
mine yapilan harcamalar belirgin olarak artirildi ve gayrisafi yurtici hasilaya orani
% 8,8'den % 9,8'e ylkseltildi. Harcamalar, yine de, Almanya ve Hollanda’nin
oldukca gerisinde kaliyor.

Liberal-muhafazakar Blytk Britanya hikiimeti 2012 yilinda, masraflar distrme
ve kamusal ve 6zel kuruluslar arasindaki rekabeti artirma hedefine yonelik bir
reform karari aldi. Buna gore, kisiler aile hekimlerini serbestce secebilecek. Aile
hekimleri artik kendi bolgelerindeki hanelerle sinirli calismak zorunda kalmaya-
cak. idari yapi yeniden diizenlenecek. PTC'ler ve on stratejik saglik idaresi lagve-
dilecek. Aile hekimleri konsorsiyumlar olarak adlandirilan birliklerde toplanacak.
Konsorsiyumlara, aile hekimlerinin tedavideki basarisina bagli olarak kaynak
tahsis edilecek. Aile hekimleri hastalarricin en iyi tedavi olanaklarini arastiracak
ve tedaviyi sunan kurumun parasini 6deyecek. Hastaneler 6zel sigortalilari kabul
etmekte serbest kilinacak ve aile hekimlerinin tercihleri icin 6zel kuruluslarla
rekabete girecekler.

Saglik sistemlerinin karsilastiriimasi

Farkli sistemlerin guclu ve zayif yonlerinin degerlendirilmesinde genellikle saglik
politikasinin hedefleri gdz 6nlinde bulundurulur. Bir saglik sisteminin genel etkin-
liginin ve kalitesinin yaninda, sistemin ¢zellikle saglik hizmetlerinden yararlanma
konusunda firsat esitligine ve ihtiyaca dayali adalete yonelik olmasi gereklidir.
Uzun bir donem boyunca saglik hizmetlerinden yararlanmanin gelire ve dahil
olunan toplumsal kesime bagli olmamasi, 20. ylzyil sosyal politikasinin degerli
kazanimlarindan biri olarak degerlendirilmistir.

Tibbi ve teknik gelismelerden dolayl glinimdzde, birkac onyil dncesine kiyasla,
cok daha fazla hastalik basariyla tedavi edilebiliyor. Bu, artan masraflari da bera-
berinde getiriyor. Bdylece ister istemez, saglik sisteminin etkinligi ve finansman
olanaklari da énem kazaniyor.

Avrupa saglik tiiketici endeksi
Avrupa saglik sistemleri arasinda her yil tekrarlanan ve 6zellikle siyasal diizlemde
buylk yanki bulan bir karsilastirma, 2005ten beri Health Consumer Powerhouse



(HCP) adl danisma kurulusu tarafindan, bu kurulusun olusturdugu Avrupa sag-
lik tiiketici endeksi araciligiyla (EHCI) yapiliyor. Kamuoyuna sunulan istatistikler
(Glkelerin WHO'nun ve OECD'nin istatistikleri), yasa metinleri, belgeler, anket-
ler, sorusturmalar ve uzman panelleri temelinde hazirlanan endeks, bir saglik
sisteminin kullanicinin ihtiyaclarina ne élciide uygun oldugunu ortaya koymayi
amacliyor, yani tiketicinin bakis acisi arastirmanin merkezinde yer aliyor.

Avrupa saglik sistemlerinin Avrupa saglik tiketici endeksi yardimiyla derece-
lendirilmesi, 2010 yilinda bes anahtar alanda yapildi: hasta haklari ve hastalarin
bilgilendirilmesi, tedavi icin bekleme sureleri, elde edilen tibbi sonuclar, saglk
hizmetlerinin dnleyici hekimlik niteligi, kapsami ve yayginlik alani ve ilaclar. Bun-
lar da 42 basari gdstergesini kapsiyordu.

2012 Avrupa saglik tiiketici endeksi

Almanya Hollanda ingiltere
H_asi_:a ha!(l.arl ve: hastalarin 117 170 160
bilgilendirilmesi
Tedavi icin bekleme siireleri 200 200 133
Tibbi sonuclar 200 263 133
Saglik hizmetlerinin 6nleyici
hekimlik niteligi, kapsami ve 111 163 146
yayginlik alani
ilaglar 76 76 81
Toplam puan 704 872 721
Siralama 14 1 12

Kaynak: Health Consumer Powerhouse (2012)

2012 Avrupa saglik tiketici endeksine gore Almanya, Avrupa’da incelenen 34
saglik sistemi arasinda 14. sirada bulunuyor. Bu, Almanya acisindan belirgin bir
gerileme egiliminin gostergesi. Cunkd Almanya 2009 yilinda altinci, 2007 yilinda
besinci, 2005'teyse Uctncu siradaydi.
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HCP 2008'de, bekleme surelerinin neredeyse hi¢ olmamasini, uzman hekim-
lerin hizmetlerine kolaylikla ulasilabilmesini ve saglik hizmetlerinin kapsamini
Alman sisteminin bayUk bir artisi olarak degerlendirdi. Almanya’da hastalarin
her zaman bir ikinci kisinin goristint alma olanagina sahip olmalari, olumlu bir
Ozellik olarak dikkati cekti. Almanya 2007 de tibbi hizmetlerin kalitesinde de
gobrece iyi not almisti. Bu cercevede, drnegdin cocuk 6lim orani, kanser hastala-
rinda bes yil yasama orani ve kalp krizi sonrasinda mortalite orani élciim deger-
leri olarak kullanildi.

Buna karsilik, Almanya «hasta haklari ve hastalarin bilgilendirilmesi» konusunda
2008 yilinda da gorece kotl bir not almisti. Hastalar korumaya yonelik bir yasanin
olmamasi ve Almanya’da doktorlarin ve hastanelerin seffaf bir kalite karsilastir-
masina konu edilmemesi de puan dislren olgular arasindaydi.

Euro Health Consumer index'te 2012’deki belirgin dusts, bir dlctde yeni géster-
gelerin devreye girmesinden kaynaklandi. Ancak yine de gordlUyor ki, Almanya
2009 yilinda en Ust diizeyde bir saglik sistemine sahipken, 2012 yilindaki HCPI
ortalama bir saglik sistemine isaret ediyor. Béylece Almanya ilk kez ingiltere’nin
gerisine dlstyor. Almanya'nin sasirtici derecede kotl puan aldigi alanlar kalp
hastaliklari ve hastanelerdeki enfeksiyon dizeyi. HCP, cok sayida uzmanlasmamis
kiclk hastanenin varligini, bunun muhtemel nedenlerinden biri olarak gortyor.
Gorundugu kadariyla, sistem, saglik hizmetlerinin kapsami ve yayginlik alani
konusunda da gerileme gosteriyor. E-saglik (yani saglik sisteminde bilgi iletisim
teknolojilerinden yararlanilmasi) konusundaki gelismeler agir ilerliyor. Onleyici
hekimlik konusunda da giderilmesi gereken eksikler mevcut. Bu, 6nceden ted-
bir alan sosyal devlet fikriyle ve saglik altyapisinin diizenlenmesiyle ilgili oldugu
kadar, egitimle de ilgili bir konu (bkz. 7.5. bolim).

Hollanda EHCi’de her zaman en tiiketici dostu saglik sistemlerinden biri olarak
degerlendiriliyor. 2006 ve 2007 yillarinda Hollanda ikinci siradaydi, 2009 yilinda ise
birinci siraya yerlesti. 2012'de yeniden listenin basina gecti; ardindan Danimarka,
izlanda, Luksemburg ve Belcika geldi. Birbiriyle rekabet halinde calisan sigorta-
larin bulundugu ve karar streclerinde hastalarin olusturdugu 6rgttlenmelerin
onemli bir rol oynadigi Hollanda saglik sisteminde zayif noktalar mevcut olmasa
gerek. Sadece bekleme sireleri konusunda bazi gelismeler saglanabilir. Saglik
sisteminde elde edilen cok basarili degerlendirmeler, Hollanda'nin AB icinde kisi
basina sagliga en fazla para harcayan Ulke olmasiyla da ilgili.



ingiltere hep ortalarda yer aliyor, ama bir gelisme egilimi de gésteriyor. 2012'de
ilk kez, Almanya’nin Uzerinde yer aldi. 2006'da 15. siradaydi, 2007de ise 17.
2008 yilinda 13. siraya yerlesti, 2009'da 14. ve 2012'de 12. siraya. Hastalarin
sahip oldugu haklar ve e-saglik da dahil olmak Uzere, hastalarin bilgilendirilmesi
alaninda, Danimarka ve Norvec'in ardindan Uctnct sirada geliyor. Saghk hiz-
metlerinin kapsami ve yayginligi konusunda yapilan yiksek yatirimlarin sagladidi
gelismeler dikkati cekiyor. Bekleme sirelerinin uzunlugu halen sorun olmakla
birlikte, saglik hizmetlerinin erisilebilirliginde de gelismeler kaydediliyor. Elde
edilen tibbi sonuclarsa, cok gelismis bir Glke icin hentz yeterli degil.

Kuskusuz, secilen gostergelerin olusturdugu tayfin, saglik sistemlerinin bir bitin
olarak degerlendirilmesinde ve birbiriyle karsilastirilmasinda «temsili» bir 6zel-
lige sahip olup olmadigi tartisilabilir. Gostergelerin olusturulmasi icin gereken
veriler, blyUk 6lctide sorusturmalar, anketler ve uzman panelleriyle toplaniyor.
Dolayisiyla, 6rnegin saglik istatistikleri kadar net ve kesin degiller. Almanya’nin
listede geriye dismesi, saglik sistemlerinin degerlendirilmesindeki kdlttrel fark-
liliklardan da kaynaklaniyor olabilir.

Yine de bu ve benzeri arastirmalar, Alman saglik sisteminin genel anlamda mevcut
olan etkinligine ragmen, bircok alanda belirgin bir gelisme potansiyeli icerdigine
isaret ediyor. ABD'nin Commonwealth Fund kurulusu 2006 ve 2009 yillarinda,
ilk mudahaleyi yapan hekimlerin gunltik calismalarina bakis acisini ve Ulkelerarasi
karsilastirmalar cercevesinde saglik sistemi konusundaki genel degerlendirme-
lerini arastirdi. Almanya’da ankete dahil edilen aile hekimlerinin % 82'si temel
degisikliklere ihtiyac oldugu kanaatinde, % 73’0 ise degisen kosullardan dolay:
tibbi hizmetlerin eskisinden daha kott durumda oldugunu soyllyor. Diger Glke-
lerde bu oran en fazla % 41'e ulasiyor (Koch ve diger yazarlar, 2011)

Finansman konusu Almanya‘da sutrdUrdlen tartismalarda giderek daha fazla
onem kazandi. Bunun nedeni, hem gelir, hem de giderlerden kaynaklanan ve
giderek artan finansman baskisi. Giderlerin yikselmesinde tibbi ilerlemeler ve
yaslanmakta olan bir nifusun daha fazla ve daha iyi saglik hizmetlerine ihtiyac
duymasinin yaninda, hizmetin sunulmasinda etkinlik eksikligi de yansimasini
buluyor (Walendzik 2009). Uluslararasi karsilastirmada Almanya saglik hizmet-
leri icin gorece fazla para harciyor.

Ingiltere ortalarda
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2010 yilinda saglk harcamalari

Almanya Hollanda ingiltere

Saglik harcamalarinin

gayrisafi yurtici hasila 11,6 12,0 9,6
icindeki ylzdesi

Kisi basina saglik har- 4338 5 066 3.443
camalan*

*Farkli fiyat dlizeylerinin etkisinden arindinlmis (satin alma giici pariteleri) olarak ABD Dolari tizerinden // Kaynak: OECD (2012)

Bu baglamda siklikla «saglik sisteminde masraf patlamasindan» bahsedilmekte-
dir. Primlerdeki gelismeye bakildigindaysa, 1998 yilinda % 12,6'dan 2012 yilinda
15,5'e ulasan sinirh bir artisin gerceklestigi goraldr (bkz. sekil 17).

Séziimona masraf (Kamusal) saglik giderlerinin gayrisafi yurtici hasilanin yizdesi olarak nasil bir
patlamasi gelisme gosterdigi incelendiginde, 2003 ile 2008 arasinda bir diisme gordlir. Bu,
masraflari distren ve «gelirlere yonelik bir gider siyaseti» olusturan cok sayida
reformdan kaynaklanmaktadir (Busse/Riesberg 2005). 2008 ile 2009 arasinda
kamusal harcamalar yaklasik ylzde bir oraninda artarak 2010’da gayrisafi yurtici

hasilanin % 8,9'u tutarinda gergeklesmistir.
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— kamusal saglik sigortasinin ortalama prim orani

kamusal saglik harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya ytzdesi

Federal hiikiimetin (www.gbe-bund.de

ral Saglik
Bakanligi'nin 2011 saglik raporu temelinde yap a

Sekil 17: 1998-2010/2012 yillarinda saglik harcamalarinin ve saglik primlerinin gelisimi
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Gelirler hanesinde Alman saglik sisteminin sorunlari son derece dikkat ¢ekicidir.
Prim hesaplamada esas alinan Ucret dlzeyi giderek dismektedir. Yuksek gelir
sahibi olan kisiler, kamusal saglik sigortasindaki dayanismaci birlikten (risk daya-
nismasi ve gelir dayanismasi) cekilip, 6zel saglik sigortasina gecebilmektedirler.

Primlerden elde edilen gelirlerdeki artis son derece zayiftir. Gerek calisanlarin top-
lam niifusa orani, gerekse tiim calisanlar icinde Ucretli calisanlarin orani 1992'den
beri gerilemektedir (Busse/Riesberg 2005). Ayni zamanda, Ucretli calismanin
disindaki gelir tdrlerinin (6rnegin sermaye gelirlerinin) Gnemi artmaktadir. Boy-
lece kamusal saglik sigortasinin primlerinin hesaplanmasinda esas alinan Ccret
dizeyi, tim gelirlerin artisindan oransiz olarak etkilenmektedir ve son 15 yilda
Ucretlerin artmamasindan ve olagan olmayan calisma kosullarinin yaygilasmasin-
dan zarar goérmektedir. Kamusal saglik sigortasindaki prim hesaplama st siniri
ise, azalan oranli bir dagitim etkisi yaratmakta, yani prim hesaplama sinirindan
daha yUksek gelirlere sahip olan kamusal saglik sigortasi Uyeleri gelirlerinin daha
dUsUk bir oranini 6demektedirler.

Eger saglik hizmetlerinin gelecekte de tim yurttaslara olabildigince esit olarak
sunulmasi isteniyorsa, mimkin oldugunca yaygin ve dayanismaci bir finansman
amaclanmalidir. Bu, kuramsal olarak, saglik primi modelinde oldugu gibi, vergi-
lerle finansmana daha fazla katkida bulunularak ya da bir yurttas sigortasi yoluyla
saglanabilir. Her iki modelde de fiili yeniden dagitim etkisi, vergi stibvansiyonu
sisteminin nasil diizenlenecegine ve prim hesaplama Ust sinirina baglh olacaktir.
Ancak stbvansiyon sistemi sadece dusUk gelir sahiplerine yonelik oldugu icin,
saglik primi modelinde, yurttas sigortasinin tersine, ortalama gelire sahip olan
hanelerin yikinin artmasi ve daha Ust gelire sahip olan hanelerin yikinun
hafiflemesi muhtemeldir.

Gelir sorunlari

Yaygin ve dayanis-
maci bir finansman

gerekli
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«Hastalar kbken, yas ve cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, ayni bakim hakkina ve
tibbi gelismelerden ayni 6lclide yararlanma hakkina sahiptirler. Biz iki sinifli bir
tip istemiyoruz. Bu ylizden, tim insanlarin dahil edilecegi dayanismaci bir yurt-
tas sigortasi talep ediyoruz.»

(Hamburg Programi 2007: 58)

Alman saglik sisteminde adil ve dayanismaci bir finansmanin saglanmasi icin,
saglik sigortasinin ikiye bolinmusligine (kamusal ve 6zel) son vermek gerekir.
Hollanda 6rnegi, «sosyal» ve 6zel saglik sigortasinin birlestirilmesiyle, sigortalar
arasindaki rekabetin sigortalilar lehine artabilecegini gdstermektedir. Amacina
uygun bir reformun temeli, olabildigince genis bir finansman tabani ve tek bir
saglik sigortasi piyasasinda tim yurttaslar icin sigorta yakimlaligu olmalidir.
Bu piyasanin belirleyici 6zellikleri s6zlesme yapma zorunlulugu, riskten bagimsiz
primler ve morbidite eksenli yapisal risk dengeleme sistemi olmalidir.

Bu, sosyal demokrasi icin su anlama gelir:

e Sosyal demokrasinin saglik alanindaki yol gosterici ilkeleri etkililik, etkinlik,
ihtiyaca dayali adalet ve dayanismadir (risk dayanismasi ve gelir dayanismasi).

e Daha fazla vergi stibvansiyonu ya da bir yurttas sigortasinin olusturulmasi,
saglik sisteminin daha genis bir kesim tarafindan ve daha adil finanse edil-
mesine imkan verecektir.

e  Sigortalar (kamusal ve 6zel) arasinda adil bir rekabet cesitli risklerin denge-
lenmesini, sigorta yakumlalugd sinirinin kaldiriimasini ve sézlesme yapma
zorunlulugunu gerekli kilar.

e Onleyici hizmet ve tedbirlerin artiriimasi gereklidir.




7.5. Egitim

Marius R. Busemeyer

Bu bolimde

e Almanya’nin egitim sistemi, isvec ve ABD egitim sistemleriyle karsilastirlacak;

*  Dbu Uc egitim sistemi adaletin farkli boyutlari ve egitim etkinligi acisindan
degerlendirilecek;

e Almanya’nin basarisizliginin nedenleri ve reform olanaklari tartisilacak;

o firsat esitligine dayali bir egitimle sosyal demokrasi arasindaki kokla iliski
ele alinacak.

Egitim politikasi ve sosyal politika Almanya’da uzun sure birbirinden ayri ele
alindi. Bu ayinm, muhafazakar bir refah devletinin siyasal mirasindan kaynak-
landidr gibi, siyasetin bu iki alaninin farkli kurumsal temellere sahip olmasinin
da sonucuydu. Almanya’nin egitim federalizminde egitimden 6zellikle eyaletler
ve yerel ydnetimler sorumludur. Merkezi devlet sadece ylksekdgrenim siyaseti,
isyerinde meslek egitimi ve meslek egitimi tesviki alanlarinda yetki sahibidir. Bu
isbolimU 2006 yilinda yapilan federalizm reformuyla daha da pekistirilmistir.
Sosyal politika alanindaki sorumluluk ise neredeyse tamamen federal devletin ve
sosyal partnerlerin (isci ve isveren taraflarinin) elindedir. Bu ylizden Almanya’da
egitim, ge¢miste genellikle sosyal devletin bir 6gesi olarak gorilmedi. Bu agidan
Almanya diger Ulkelerden farklilik gostermektedir.

ABD gibi anglosakson Ulkelerde egitim politikasi, daha basindan zorunlu ola-
rak sosyal politika islevleri Gstlendi. Bu Ulkelerdeki zayif sosyal devletler, bunun
disinda, neredeyse hicbir sosyal glivence olanagi sunmuyordu (Busemeyer 2006,
2007). iskandinav Ulkelerinin kapsamli refah devleti modelinde ise, egitim her
zaman sosyal politikanin énemli bir 6gesi olarak gordldu.

Kisa bir stredir Almanya‘da da «sosyal politika olarak egitimin», firsat adaleti-
nin ve ise dayali adaletin glclendirilmesine ne dl¢tide katkida bulunabilecegi ve
bulunmasi gerektigi sorusu ortaya atiliyor. Ozellikle 6nceden tedbir alan sosyal
devlet perspektifi (ayrica 4. ve 6. bolimlere bakiniz), egitime sosyal politikada
temel bir dnem atfediyor.

Almanya: Egitim
politikasi ve sosyal
politika uzun stire
birbirinden ayri

ele alindi

Duinyada: egitim
ve sosyal politika

bir btdn

Almanya’‘da tartisma
basladi
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«Onceden tedbir alan sosyal devlet, egitimi sosyal politikanin merkezi bir 6gesi
olarak kavrar.» (Hamburg Programi 2007: 56)

Alman egitim sistemi - ilk donemler

Almanya -ya da daha belirgin bir ifadeyle, Prusya— sosyal sigortalarin kurulma-
sinda oldugu gibi, egitim politikasinda da 6ncu rolt oynadi. 1717'de Prusya genel
zorunlu egitimin uygulamaya kondugu ilk tlke oldu. Alman egitim sisteminin
kendine has kademeli yapisi da bu dénemden kalmadir.

istisnai bir durum olarak kademeli egitim sistemi

Almanya’da 6grenciler, eyaletten eyalete degismek lzere, dort ya da alti (6rn.
Berlin, Brandenburg ve Mecklenburg-Vorpommern eyaletlerinde) egitim yilinin
ardindan farkl okullara yonlendirilir. Daha sonra Hauptschule'den Realschule’ye,
hele Gymnasium'a gecis, genellikle cok sinirli 6lctide mimkiin olmaktadir. Avus-
turya ve Isvicre disinda, 30 OECD ulkesinin hicbirinde, 6grencilerin egitim yollar
birbirinden bu kadar erken bir ddnemde ayrilmaz. Burada dikkati ceken konu,
ikinci Dinya Savasi sonrasinda baska Ulkelerde de kademeli egitim sistemleri-
nin mevcut olmasi, ancak bunlarin yerini er ya da geg tniter egitim sistemlerinin
ya da bitiinsel okul sistemlerinin almis olmasidir (6rnegin 1958 yilinda isvec'te
oldugu gibi).

Yarim giinliik egitim

Almanya’da egitim genellikle yarim gtnltkttr. 2009 yilinda Almanya capinda
tlm 6grencilerin sadece % 26,9'u tam gunlik bir okula devam etmekteydi. Bu
alanda eyaletler arasinda cok buyuk farklar gorilir, 6rnegin Bavyera (% 8,5) ile
Saksonya (% 72,7) arasinda. Ayrica, tam gUunlik okullar konusundaki olumlu
gelismelerin cogu, ancak son yillarda olmustur. 2003 yilinda, Sosyal Demokrat-
larla Yesillerin tam gUnlUk egitim programinin baslamasindan énce, bu oran
sadece % 10,8'di (KMK 2011: 12,39).

isyerinde ikili meslek egitimi

Almanya’nin isyerinde meslek egitimini de kapsayan ikili meslek egitimi sistemi,
uzun bir dénem 6rnek bir model olarak degerlendirildi. Bu sistem okul, meslek
egitimi ve meslek hayati arasindaki gecisleri kolaylastiriyor, gencler arasinda
issizligin distk kalmasini sagliyor ve «praktik yetenekleri olan», ancak okulda
fazla basari gésteremeyen genclerin calisma hayatina dahil edilmesini sagliyordu.



Sirketler, neredeyse baska hicbir Glkede, genc insanlarin ilk meslek egitimine bu
kadar yogun 6lctide katilmamaktadir.

Birkac yil 6nce, isyerinde ikili meslek egitimi Gzerindeki baski artti. Sendikalar
meslek egitimi piyasasinda, meslek egitimi olanaklarinda gérdlen yapisal darbo-
gaz elestirirken, isverenler de, genclerin «egitim olgunluguna» yeterince sahip
olmadigindan yakiniyor. Ekonomik ve mali kriz déneminde ikili meslek egitimi-
nin buyUk olclde yarari goruldi. Gencler arasinda issizlik dusik dizeyde kaldi.
Yine de yapisal zayifliklar varligini strdtrlyor ve bunlara ¢c6zim bulunmasi daha
da aciliyet kazaniyor.

Genclerin dnemli bir kesimi icin ikili meslek egitimi, en cazip egitim secenegini
olusturuyor. Bu, hem olumlu, hem de olumsuz sonuclar doguruyor. Birincisi, tGni-
versite egitimine baslayan genclerin sayisinin dismesine yol aciyor. Tabii bunun
mutlaka bir sorun olusturmasi gerekmez, yeter ki bu gencler meslek egitimini
takiben vasifli bir iste calisabilsinler. Ancak, meslek egitiminden istihdam piya-
sasina gecis giderek zorlasiyor. Ayrica, meslek egitimiyle yiksekdgretim arasin-
daki gecirgenligin distk olmasi, yetenekli genclerin, meslek egitiminin ardindan
Universite egitimi gdrmesini glclestiriyor.

ikili meslek egitiminin sahip oldugu gticlii konumun dogurdugu ikinci olumsuz
sonug, meslek egitimi arzinin, ekonomideki konjonkturel dalgalanmalara ve
yapisal degisikliklere bagimliigi. Meslek egitimi piyasasinin konjonkttrel gelis-
melere bagimli olusu, ikili meslek egitimi modelinin uzun stredir bilinen bir zaafi.

Bu zaaf 1970’ler ve 1980’lerde, zanaatlarin «singer isleviyle» en azindan kismen
dengelenebiliyordu, yani, konjonktirde bir diisis oldugunda, zanaat kesimi daha
fazla cirak istihdam ediyor, bu gencler, durumun diizelmesiyle birlikte sanayi ya
da hizmet sektériine gecebiliyordu. Ancak, ekonomideki yapisal degisiklikler-
den dolayi (hizmet ve bilgi toplumuna dogru bir dontsim, uluslararasilasma ve
masraf baskisinin giderek artmasi) bu mekanizma artik eskisi kadar iyi islemiyor
(Jaudas ve diger yazarlar, 2004). Yani ekonomideki yapisal donlstim, genclerin
meslek egitimi gdrme ve vasif kazanma olanaklarinin, uygun bir meslek egitimi
arzina eskisinden daha fazla bagimli olmasi sonucunu dogurdu.

Artan elestiriler

Gecis zorlugu sorun

olusturuyor

Ekonomik dalgalan-

malara bagimlilik
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Yiiksekogretim sistemi

Almanya’daki ylksekdgretim sisteminin ana 6geleri kamusal karaktere sahip tni-
versiteler ve uygulamali bilimler Gniversiteleridir. 2009/2010 kis déneminde tim
Universite 6grencilerinin sadece % 4,5'i 6zel tniversitelere devam etmekteydi
(Federal istatistik Dairesi 2012).32 Bir ddnem boyunca bircok eyalette yiiksekdg-
retim harci alinirken, bunlar, Bavyera ve Asagi Saksonya haric olmak tzere, SPD
hikdmetleri tarafindan yeniden kaldirildi. Aimanya’daki ylksekogretim kurumlari
ogrencilerinin yaklasik % 18,4'0 BAfOG (YUksekogretimi Tesvik Yasasi) destegi
aliyor (19. BAf6G Raporu, 2012: 9).33 2010 yilinda Almanya’da yiksekogretime
baslayanlarin yasitlarina orani % 39'du (Federal istatistik Dairesi 2012: 15). Béy-
lece, sikca dile getirilen, ylksekdgretime baslayanlarin oranini % 40’a cikarma
hedefine cok yaklasildi.

Erken yasta egitim

Cocuklara 6zellikle okul dncesi verilen destegdin, daha sonra egitimde gosterilecek
basarinin dnemli bir temel tasi oldugu, ancak son yillarda farkedildi. Lakin erken
yasta egitim konusunda Almanya’nin ¢cok énemli eksikleri var. Ornegin, baska
ulkelerle karsilastirildiginda, Almanya tam glin hizmet veren kurumlarin ve okul
oncesi egitim kurumlarinin yayginlik derecesi acisindan cok geride kaliyor; 6zel-
likle Gi¢ yasinin altindaki cocuklar konusunda. Bes yas grubu cocuklar acisindan
Almanya, «Kindergarten» gelenegi sayesinde uluslararasi karsilastirmaicinde de
cok yaygin bir hizmet agina sahip olarak iyi bir gérinim veriyor. Ancak, genel
olarak degerlendirildiginde, erken yasta egitim halen yeterince Gnemsenmiyor.
Bunun bir gostergesi de, egitmenlerin baska Ulkelere kiyasla cok dusuk Ucret
almasi ve bu alanda, diger tlkelerde alisiimis olanin tersine, ylksekdgretim ola-
naginin neredeyse hic olmamasi.

Meslek ici egitim

Almanya’da genel ve herkesin yararlanabilecedi bir meslek ici egitim sistemi
yeterince gelismis degil. Gerci (2009 rakamlariyla) calisanlarin yaklasik % 38'i
isyerinde meslek ici egitim faaliyetlerine katiliyor. Ama bu oran iskandinav tilkele-
rinde belirgin olarak daha yuksek: Finlandiya'da % 44, hatta isve¢'te % 61 (OECD
2011c¢: 373). Uzun bir stire boyunca, ikili ilk meslek egitiminin kazandirdigi saglam
temelin, Almanya’nin meslek ici egitim alanindaki eksiklerini kapattigi dislincesi
hakimdi. Ancak bunun bugtin tam da bdyle olmadig, artik anlasiimis olsa gerek.

32 Ancak bunlarin da biyiik kismi kamusal olarak finanse edilmektedir.
33 Burada desteklenen tim 6grencilerin yiiksek 6gretim goren tim 6grencilere orani veriliyor.



«Egitim toplumu icin, meslek ici egitimi gelistirip, egitim sistemimizin dor-
ddncd stitunu haline getirmek istiyoruz. Bu egitim de kamunun sorumlulugunda-
dir. Biz meslek ici egitimi mali olarak ve eqgitim izni hakkiyla gtivence altina almak
amacindayiz. Bunu yaparken toplu is sézlesmelerinin taraflarini ve isletmeleri de
sdrece dahil etmek istiyoruz.»

(Hamburg Programi: 2007: 66)

Uluslararasi karsilastirma icinde Almanya

PISA soku, kamuoyunu uluslararasi karsilastirmalara duyarli kildi. Bu nedenle, asa-
gida Alman egitim sistemi, bazi Gnemli gostergeler araciligiyla reform tartismala-
rinda sik sik 6rnek olarak gosterilen baska iki egitim sistemiyle karsilastirilacaktir:
ABD ve PISA'da en basarili sonuclari elde eden Finlandiya egitim sistemleriyle.

Finlandiya egitim sistemi

Finlandiya‘da erken yasta egitim cok gelismistir. Henliz okul cagina gelmemis
olan her cocugun giinboyu bakim hakki vardir. Finlandiya’da G¢ yasinin altindaki
cocuklarin % 28,6'si okul 6ncesi kurumlara devam eder (2008). Almanya‘da
bu oran sadece % 17,8'dir. Ancak diger iskandinav Ulkeleri Finlandiya’dan da
iyi durumdadir. Ornegin Danimarka‘da, anilan oran % 65,7 'dir (OECD 2011d:
3). Birila iki yasindaki cocuklarin dahi % 27,5, bes ila alti yasindaki cocuklarin
% 730 ve altrila yedi yasindaki cocuklarin neredeyse tamami cesitli kurumlarda
bakim hizmetlerinden ve desteklerden yararlanir. En kictk yastaki cocuklarda,
dort cocuk basina bir uzman eleman, okul 6ncesi egitim alaninda ise 13 ¢ocuk
basina bir 6gretmen ve bir asistan dismektedir (OECD 2006: 318).

Yedi yasinda, dokuz yillik ortak bir okul dénemi baslar. Dokuz yilin ardindan,
zorunlu egitim tamamlanmis olur. Takip eden dénemde, Uc yilligina ya bir Ust
dereceli 6rgiin egitime ya da meslek okuluna devam etme olanagi mevcuttur.
Her iki okul ttrinden alinan diploma ytksekdgretim hakki kazandirir (Eurydice
2008: 4 vd.).

Finlandiya’da meslek egitimi genel egitim sistemine daha siki entegre edilmistir.
Ogrenciler egitime konu olan bircok meslek arasinda tercih yapma olanagina
sahiptir ve okullar, meslek egitiminin verilmesi stirecinde isletmelerle yakin bir
ishirligi icindedir. YUksekodgretimle meslek egitimi arasindaki ve ilk ve orta 6gre-
tim arasindaki gecirgenlik de Almanya’dakinden cok daha fazladir.
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Nihayet, Finlandiya‘da meslek ici egitim, diger iskandinav tlkelerinde de oldugu
Uzere, aktif istihdam piyasasi politikasinin dnemli bir 6gesidir. Burada meslek egi-
tim kurumlarinin dnemli bir role sahip olmasina ragmen, yetiskinler egitimindeki
ikili meslek egitimi programi sayesinde, egitim gorulen isletme de sisteme dahil
edilmistir. Almanya’da oldugu gibi Finlandiya’da da ylksekogretim kurumlari
kamu kurumlaridir ve dolayisiyla devlet kaynaklariyla finanse edilir.

ABD egitim sistemi

ABD egitim sistemi belirgin olarak ademi merkeziyetcidir. Bir diger 6zelligi ise,
ozel egitim kurumlarinin payimin ylksekligidir. Bu iki 6zellik, cok farkli egitim ola-
naklarinin yanyana var olmasina yol acar. Erken yasta eg@itim alaninda, ¢ ila bes
yasindaki cocuklarin toplam % 56°sl, yaklasik yarisi tam gtin olmak Gzere, cesitli
okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eder. Bes yasindaki cokuklarin cogunlugu,
devlet anaokullarina gitmektedir.

ABD'de okul egitimi genellikle oniki yil stirer. Eyalete ve egitim bolgesine gore
degismek Uzere, ilkdgretim alti ila sekiz yil, takip eden okullar ise dort ila alti yil
slrer. Son dort egitim yili genellikle «high school» olarak nitelenir.

«High school» genellikle 17 ya da 18 yasinda bitirilir. Bircok eyalette bu yasta
zorunlu egitim sona erer. Bunun sonrasinda, uygulamaya yonelik cesitli meslek egi-
timi imkanlari, iki yillik bir «<community» ya da «junior college» olanagi ve nihayet,
bir «college» ya da bir Universitede dort yillik yiksekogretim olanagi vardir (U.S.
Department of Education 2005: 13). Ozel okullar ilk ve orta dereceli okullarin yakla-
sik % 24'Und olusturur; bu okullarda tim 6grencilerin % 10u egitim gordr ve tim
ogretmenlerin % 12’si istihdam edilir (U.S. Department of Education 2005: 18).

ABD’de «high school» 6rgin egitim ve meslek egitimi icin farkl «tracks» (egi-
tim kulvarlar) sunar. Ama egitim déneminin sonunda, okulu basariyla bitiren
herkes ayni diplomayi alir.

ABD yuksekdgretim kurumlari reform tartismalarinda sik sik model olarak gos-
terilir. Ancak bu arada dikkat edilmesi gereken nokta, Amerikan yiksekogre-
tim kurumlari arasinda bayUk kalite ve donanim farklarinin oldugudur. Ornegin
«community colleges» olarak adlandirilan kurumlar aslinda meslek egitimi ve
meslek ici egitim kurumlanidir. Ogrencilerin ancak kictk bir kismi, pahali 6zel
Universitelere gegmeyi basarir.



Kamusal ve 6zel kesim arasindakine benzer bir isbdlimdne meslek ici egitimde
de rastlanir. Bu egitim ABD'de serbest egitim piyasasi modeline gére isler, yani
kapsamli, kendi icinde bir bitlin olusturan ve yasalarla diizenlenmis bir meslek igi
egitim sistemi yoktur; bunun yerine, «training on the job» ve elemeye dayanan,
genellikle calisanlarin bizzat finanse etmek zorunda oldugu «college» meslek
ici egitim programlari s6z konusudur.

Egitim ve adalet ilkeleri

Simdi, bu Uc¢ egitim sisteminin hangi adalet ilkelerine gdre karsilastirilabile-
cegi sorusu sorulabilir. Bu amacla tarihe bir géz atmak yararl olacaktir. Sosyal
demokrasi acisindan egitim her zaman énemli bir role sahip olmustur. 19. ve
20. yuzyilin isci hareketi egitimi, bireylerin 6zgUrlesmesi ve toplumun bir bitdn
olarak demokratiklestirilmesi acisindan tayin edici olarak gérmustir. «Halkin
egitimi halkin 6zgurlesmesidir» dnemli bir aydinlanmaci slogan haline gelmistir.
Egitimin, artik belli kesimlerin elindeki bir ayricalik olamayacagi savunulmustur.

Bu talep bugtin de gecerliligini korumaktadir. Egitime ulasma olanagi, insanlarin
kokeni ve geliri tarafindan belirlenemez.

Sosyal demokrasi acisindan, farkl egitim sistemlerinin degerlendirilmesinde (¢
adalet ilkesinin olclt alinmasi gerekir: firsat esitligi ilkesi, ise dayali adalet ilkesi
ve ihtiyaca dayali adalet ilkesi.

Firsat esitligi sosyal demokrasi agisindan, bir egitim sisteminin degerlendirilme-
sinde tayin edici bir kategori olusturur. Klasik sosyal politikadan, yani ancak gelir
esitsizlikleri olustuktan sonra bunlarin telafisi amaciyla uygulanan sosyal politi-
kadan farkli olarak, egitimin firsat esitliginin glivence altina alinmasinda 6zel bir
islevi vardir. Cevabi bilinmeyen bir soru, ideal bir egitim sisteminin, baslangic
kosullarindaki tim farkliliklari, 6rnegin yeteneklerin farkl dagilimindan dogan
farkliliklari tamamen dengelemesinin mimkun olup olmadigidir. Ancak iyi bir
egitim politikasi her zaman bu ideale yaklasmaya calismalidir.

Meslek ici egitim
serbest piyasa

lizerinden

Isci hareketi: egitim
6zgdurliik ve demok-

rasinin anahtari

Ug ilke: firsat esitligi,
ise dayall adalet ve
ihtiyaca dayali adalet

Firsat esitligi
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Ise dayali adalet

Ihtiyaca dayali adalet

Alman egitim
sistemi: kéti ve

adaletsiz
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Sosyal demokrasi esit egitim firsatlarini gerektirir. Ancak mevcut egitim sistemi-
miz bircok insana hicbir zaman firsat vermemistir. Bu ylzden egitim, bu insanlar
icin yUkselme ve 6zgurlesme deneyimini degil, ugradiklar yenilgileri ve kisisel
basarisizliklarini cagristirir. Zaten firsatlarin mevcut oldugu yerde, bazi insanlarin
bu firsatlari degerlendirememe tehlikesi de her zaman vardir — bu tez ¢zellikle
Gottingenli siyaset bilimcisi Franz Walter tarafindan savunulmaktadir. Acaba bu
insanlar, egitimin daha fazla 6nem tasidigi bir topluma nasil entegre edilebilir?
Bu konuda sizin akliniza ne gibi fikirler geliyor?

ise dayali adalet alaninda, egitim sistemi, ayni gayret ve calisma karsiiginda
benzer notlarin ve diplomalarin elde edilmesini glivence altina almak zorunda-
dir. Bu, ilk bakista son derece dogal goriinse de, uygulamada bircok durumda
boyle olmamaktadir.

Nihayet, egitim politikasinda ihtiyaca dayali adalet ilkesi de dikkate alinmalidir.
lyi bir egitim politikasi, tim yurttaslarin egitimden uygun bir pay alabilmelerinin
guvencesini sunmalidir. Bu, 6rnegin zayif vasiflara sahip olan genclerin daha
fazla tesvik edilmesi anlamina gelebilir. «Herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore!» siari egitim politikasinda da gecerlidir.

Alman egitim sistemi ne dlciide iyi ve adil?

Uluslararasi karsilastirmada Alman egitim sistemi k6t not aliyor. Hem egitim
basarisi acisindan, hem de adalet boyutlari agisindan Almanya diger Ulkelere
gore dikkati cekecek kadar kotd sonuclar elde ediyor.



Uluslararasi karsilagtirmada egitim basarisi verileri

Almanya Finlandiya ABD
LD 497 536 500
okuma puani
2009 PISI-} okuma o5 86 97
puani dagihmi
2009 PISA matematik e oA Ty,
puani
2009 PISA matematik 98 82 91

puani dagilimi

Kaynak: OECD (2010b)

Egitim basarisi

Egitim basarisi agisindan Almanya, ABD ile yaklasik ayni dliizeyde ve OECD orta-
lamasinin (500 puan) yakininda yer aliyor. Egitim Ulkesi Finlandiya’da 6grenciler
okuma ve matematikte cok daha basarili. Ancak asil dikkat cekici bulgu dagiim
ile ilgili, yani 6grencilerin egitimdeki basarilarindaki farklarin boyutlarinda. Bu,
egitim sisteminin, egitim farkliliklarini ne élclide dengeledigi ya da bu farklilik-
lara ne 6lclide g6z yumdugu konusunda bir ilk ipucu olarak gérdlebilir. Almanya
burada da 95 (okuma) ve 98 (matematik) puanla Finlandiya'nin degerlerinin
belirgin olarak Uzerinde yer aliyor (86 ve 82 puan).

Dikkati ceken bir baska konu ise, egitim basarilarindaki dagilimin, yani elde edilen
sonuclar arasindaki farkliliklarin, ABD’den bile daha fazla olusu. Halbuki ABD’de
son derece ademi merkeziyetci egitim sistemi, farkli egitim bolgeleri arasinda
gerek kalite gerekse donanim acisindan buytk esitsizlikler doguruyor ve dolayisiyla
egitimdeki basarida 6zellikle blyuk bir heterojenlik olusmasini muhtemel kiliyor.

Egitim sisteminde firsat esitligi

OECD, egitimdeki esitsizliklerin, basit bir dagilim 6lcitline oranla daha hassas
Olcllebilecedi bir gosterge gelistirdi. Bu gosterge, bir dgrencinin egitimdeki
basarisiyla, ayni kisinin iktisadi, sosyal ve kiltlrel kosullarr arasindaki bagintinin
yogunlugunu 6lctiyor. Boylece, egitim sisteminin, bireysel egitim dezavantajlarini
ne 6lclide dengeleyebildigini ortaya koyuyor. Bu deger ne kadar ylksek olursa,
baginti da o kadar giicli ve egitimdeki esitsizlik de o kadar yogun demektir. Bu

Egitim basarisi:

OECD ortalamasi

Egitim basarilarin-

daki dagilim yiksek

Firsat esitligi
cok zayif
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Erken yasta ayristi-

rilma zararli

Yarim glinlik okul-
larla bircok firsat
kaciriliyor
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gosterge, bir egitim sisteminin ne kadar firsat esitligi sundugu konusunda ipug-
lari veriyor. Almanya burada 44 puanla ABD (42 puan) ile yaklasik ayni diizeyde,
buna karsilik Finlandiya’dan (31 puan) cok daha kétd durumda.

Uluslararasi karsilagtirmada egitim esitsizligi verileri

Almanya Finlandiya ABD
B CE DI 44 31 42
esitsizligi gostergesi
Kaynak: OECD (2011d: 96)

Neden: kademeli egitim sistemi

Bu sonucun tayin edici nedenlerinden biri, egitim sisteminin kurumsal yapisinda
yatiyor. Ogrencilerin farkli egitim tarlerine (Hauptschule, Realschule ve Gymna-
sium) erken yasta ayristinimalarinin egitimdeki esitsizlikleri gticlendirdigi, bircok
arastirmayla kanitlandi (Solga 2008). Daha 6nceki doénemlerde Hauptschule
mezunlari zanaat mesleklerinde ve sinai mesleklerde meslek egitimi gérme fir-
satlarina yeterince sahip olurken, buglin Hauptschule egitimde bir ¢ctkmaz sokaga
donustl (Egitim Raporu Yazarlar Grubu'nun 2008 tarihli raporunda da hakim
olan goris bu). Sonuc olarak, egitim esitsizlikleri belirginlesiyor ve bunun sonucu
olarak da sosyal esitsizlikler daha keskin hale geliyor.

Neden: tam giin egitim eksikligi

Almanya’da alisilmis bir sistem olan yarim gtnlik okullar bu etkileri daha da
glclendiriyor. Bu ylzden, okul saatleri yetersiz kaliyor, bos zamanlarin deger-
lendirilmesiyse aileden aileye buyUk farkliliklar gosteriyor.

«Ev ddevlerinin yapilmasi ve sinavlara calisiimasi, ailelerin sorumluluguna bira-
kilmis durumda, égleden sonraki bos zamanin nasil degerlendirilecegini aile
cevresi belirliyor. Ama cocuklarin ebeveynlerini sescme sansi yok, ebeveynler de
cocuklarina en iyi destegi verebilmek icin gereken zamana, paraya ya da bilgiye
her zaman sahip olamiyor.» (Solga 2008: 3)



Uluslararasi karsilagtirmada egitime katilim verileri

Almanya Finlandiya ABD

Erken yasta egitimde (0-3
yas) yas gruplarina oranla 17,8* 28,6%* 31,4
egitim kapasitesi (2008)

2009 yilinda yiiksekogre-
tim gorenlerin orani, yuk- 40 69 70
sek egitime baslayanlar

OECD (2011d:316)

Kaynaklar: OECD (2011

* Eski eyaletlerde bu deger % 2,8 eyaletlerde % 37'dir

** Bu deger 2-3 yas grubu icin gecerlidir, 1-2 yas grubu igin % 27,5 olarak gerceklesmistir

Neden: Kamusal egitim sisteminde donanim yetersizligi

Sonug olarak egitimin cesitli alanlarinda kamusal egitim sisteminin donanim
yetersizligi de sorunlari pekistiriyor: Erken yasta egitimde ve ilkdgretimde tam
gunltk egitim kurumlarinin sayisi yetersiz. Tam guinlik meslek egitimi potansi-
yelleri degerlendirilmiyor, ¢linkt meslek okullari hizla genisleyen gecis sisteminin
bir parcasi olarak (Baethge u. a. 2007) giderek artan 6lclide, egitimdeki eksiklik-
lerin tamirhanelerine donustyor. Yiksekogretim kurumlari kapasitelerinin Gize-
rinde hizmet vermek zorunda kaliyor ve donanim eksikliginin sikintilarini cekiyor.

Bu donanim yetersizliginin sonucu olarak, yiksek gelirli aileler cocuklari icin
giderek daha fazla 6zel secenekleri tercih ediyor; 6rnegin okul Gncesi 6zel egitim
kurumlari, 6zel okullar ya da yurtdisinda pahali bir Gniversite egitimi.

«2007/08 6gretim yilinda Almanya‘da érgtin egitim ve meslek egitimi veren 4.946
ozel okul vardl; bu, 1992/93 dénemine oranla % 53’liik bir artis demektir. Eski
Almanya Federal Cumhuriyeti topraklarinda artis % 21,7 oraninda gerceklesir-
ken, yeni eyaletlerde ézel okullarin sayisi bes kat yikseldi.

(Federal istatistik Dairesi 2009¢)

Bu, egitimdeki esitsizligi pekistiriyor, ciinkl az sayida kisinin maddi durumu
6zel seceneklerden yararlanmaya olanak veriyor. Egitimdeki kismi 6zellestirme,
uzun vadede kamusal egitim sistemini vergilerle destekleme isteginin daha da
azalmasina yol aciyor.

Kamusal egitim
sisteminin finans-

mani yetersiz

Ozellestirme, sorunu

agirlastiriyor
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Egitimde ayni
basariya ragmen

daha az firsat

Genel egitim dizeyi

yuksek

Zayif 6grencilere

yetersiz tesvik
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ise dayal adalet

Alman egitim sisteminde ise ya da ¢alismaya dayali adalet de yerini bulmuyor,
yani, alt gelir gruplarinin cocuklari egitimde ayni basariyi gésterdiklerinde bile,
ilkokul sonrasinda Gymnasium‘a 6nerilme konusunda digerlerinden daha az
sansa sahip. Egitim arastirmalari, egitim personelinin verdigi Gymnasium’a devam
kararlarinda, egitimde ayni basarinin gosterilmesi halinde dahi ailelerinin sos-
yoekonomik durumu zayif olan cocuklara haksizlik edildigini ve bu cocuklarin
Hauptschule'ye, hatta Sonderschule’ye daha sik gonderildiklerini ortaya koyuyor.

«Ust kesimlerin cocuklar, sosyal konumu zayif olan ailelerin cocuklarina oranla bes
kez daha fazla Gymnasium‘a éneriliyor — derslerdeki basarinin esit olmasi halinde de.»
(Solga 2008: 1)

Uluslararasi karsilagtirmada egitim diizeyi verileri

Almanya Finlandiya ABD

2009 yilinda en az

orta dereceli bir

diplomaya sahip 85 82 89
olan 25-64 yas arasi

niifusun orani

Kaynak: OECD (2011d: 39)

ihtiyaca dayali adalet

Genel egitim dlzeyi —en az orta dereceli bir diplomaya (Gymnasium mezuniyeti
ya da meslek egitimi diplomasi) sahip olanlarin toplam nifusa oraniyla 6lcul-
didglinde— Almanya’da, ABD’de ve Finlandiya'da % 80'in Uizerinde, dolayisiyla
cok yuksek. Glney Avrupa Ulkeleriyle, hele gelismekte olan Ulkelerle ya da gecis
asamasindaki tlkelerle karsilastirildiginda, incelenen G dlke, iyi bir egitim dona-
nimina sahip olmalariyla dikkat cekiyorlar.

Yine de, bazi farkliliklar goriliyor. Ornegin Finlandiya, genclerin bireysel olarak
tesvik edilmesi yoluyla, zayif vasiflara sahip olanlarin egitimdeki sansini da biytk
6lclde artirma konusunda cok basarili. Alman egitim sistemiyse, bu alanda gayet
zayif kaliyor. Bu, en belirgin haliyle, gocmen kdkenli insanlarin entegrasyonunda
ortaya ¢ikiyor (Egitim Raporu Yazarlar Grubu, 2008: 11).



Uluslararasi karsilastirmada egitim finansmani verileri

Almanya Finlandiya ABD

2008 yilinda gayrisafi yurti-
¢i hasilaya oranla kamusal 4,1 5,7 5,1
egitim harcamalari

2008 yilinda gayrisafi
yurtici hasilaya oranla 6zel 0,7 0,1 2,1
egitim harcamalari

2008 yilinda gayrisafi yurti-
ci hasilaya oranla kamusal 1,0 1,6 1,0
yiiksekégretim harcamalari

Kaynak: OECD (2011d: 231)
Egitim harcamalarinin yetersizligi
Almanya egitime gorece az yatirrm yapmasiyla da dikkati cekiyor. Gayrisafi yur-
tici hasilaya oranla kamusal egitim harcamalari bu tlkede sadece % 4,1'lik bir
pay olusturuyor, bu oran ABD'de % 5,1, Finlandiya'daysa % 5,7. Almanya'nin
Finlandiya'ya oranla sahip oldugu % 1,6'lik harcama farki, Almanya’daki tim
yUksekdgretim kurumlarina yapilan toplam harcamalardan daha fazla. Gergi
kamusal harcamalardaki yetersizlik, ortalamanin Gsttiinde seyreden 6zel egitim
harcamalariyla —bunlar 6zellikle isletmelerin ikili meslek egitimi cercevesindeki
harcamalarindan olusuyor— kismen dengeleniyor (gayrisafi yurtici hasilanin
% 0,7'si). Ancak bu gostergede de, ABD gayrisafi yurtici hasilanin % 2,1'ine
ulasarak Almanya'yi cok geride birakiyor. Egitimin zayif finansmani ozellikle
ylksekogretimde belirginlesiyor. Bu alanda Almanya (gayrisafi yurtici hasilanin
% 1,0") dzellikle Finlandiya'nin (% 1,6) cok gerisinde kaliyor.

Her ne kadar egitim harcamalarinin artiriimasi her derde deva bir ¢c6zim degilse
de, erken yasta egitim, tam gunlik mesleki okul egitimi ve ylksekogretim ala-
ninda egitim kurumlarinda ihtiyac duyulan gelisme, egitim yatirimlarinin kapsami
genisletilmeksizin saglanamaz.

Gelecege bakis

Sonug insani hayal kirikligina ugratiyor. Alman egitim sistemi egitimdeki basari
acisindan en iyi ihtimalle orta not aliyor ve ne firsat adaleti sunuyor, ne calismaya
dayali adalet, ne de kapsamli bir ihtiyaca dayali adalet. Sadece egitim sistemi aci-
sindan degil, genel olarak demokrasi agisindan da vahim bir bulgu bu.

Kamusal egitim
harcamalari:
Almanya‘da
GSYIH'nin % 4,17,
ABD'de % 5,17,
Finlandiya‘da

% 5,7'si

Daha fazla ada-
let icin daha fazla

esgudim

Egitim: demokrasi

icin zorunlu
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Egitim toplumsal, kdltdrel ve iktisadi katilim firsati sunar. Bir siyasal sistem bir
insani kalici olarak bu firsattan mahrum birakiyorsa, o insan da o siyasal sisteme
kalici olarak sirt cevirecektir. Sadece egitim yoluyla bu firsata kavusturulan kisi,
demokrasiyi yasar ve bicimlendirilmesine katkida bulunur. Demek ki, adil bir egi-
tim sistemi kendi basina bir amac olmayip, bir demokratik zorunluluk ve iktisadi
dinamizmin anahtaridir.

«Egitim gelecegimizi belirler, cagimizin tayin edici sosyal konusudur. Sadece egi-
tim, insana kendisine hedefler secme ve dlslerini gerceklestirme olanagini sunar.
Ona degismekte olan bir diinyanin kapilarini acar. Ona demokrasi ve toplumsal
sorumluluk yetisi kazandirir. Ona is firsatlari sunar, her seferinde yeniden katilm ve
sosyal ytikselme olanaklari yaratir. Onemi hizla artan bir iktisadi tiretken guicttir.»
(Hamburg Programi 2007: 60)

Almanya'da egitim reformlari, her ne kadar giderek daha acil bir zorunluluk haline
gelse de, biytk bir sistem reformu olarak gerceklestirilemiyor. GUcli egitim fede-
ralizmi, merkeziyetci ¢cozUimlerin hareket alanini sinirliyor, ama hic degilse meslek
egitimi ve kismen ylksekogretim alaninda federal devlet dnemli yetkileri elinde
tutuyor. Tam gunlik egitimin gelistiriimesinde ve 6grencilerin birlikte egitim gor-
dukleri surelerin uzatilmasinda esgidUmlU bir caba ve eyaletlerin egitim butce-
lerinin artinimasina yonelik énlemler egitimde daha fazla adalet yoninde atilmis
onemli adimlar olacaktir.

Bu, sosyal demokrasi icin su anlama gelir:

e erken yasta egitime daha fazla 6nem verilmesi

e Dirlikte egitim gorilen strelerin uzatilmasi ve bireysel tesviklerin gelistiriimesi

e erken yasta egitim ve okul egitimi alaninda tam glinltk egitim olanaklarinin
artirilmasi

e meslek egitimine giris ve bu egitimden cikista daha iyi gecis olanaklar

e egitim kademeleri arasinda gecirgenligin artirilmasi

e meslek ici egitimin gelistiriimesi

e egitim sisteminin bltlin olarak daha iyi finanse edilmesi




8. DUSUNMEYE DEVAM

«Bizim ihtiya¢ duydugumuz sey, pratik distinceyle idealist hedefler arasinda bir
sentez.» (Willy Brandt 1960: 378)

Sosyal demokrasi el kitaplari, sosyal demokrasinin temel konularina dair bir
pusula ve siyasetin cesitli alanlarinda yon belirlemeye katkida bulunacak daya-
naklar sunuyor. Ancak bu kitaplar nihai cevaplar verme olanagina sahip olmadigi
gibi, bdyle bir amac da tasimiyor. Sosyal demokrasinin —bir fikir ve siyasal eylem
olarak—yolu, eger bu yolda basariyla ytrinmek isteniyorsa, yeniden ve yeniden
gdzden gecirilmek, kosullara uyumlu kilinmak ve yeniden tasarlanmak zorunda.

Bu sonsoz de bu fikre sadik kaliyor ve her seyden dnce diistinmeye devam etme
cagrisinda bulunmayi amacliyor. Sosyal demokrasinin uygulayacagi sosyal poli-
tikanin, zamanin gereklerine en uygun sekilde nasil diizenlenebilecegi ve dlizen-
lenmesi gerektigi konusunda distinmeye. Bu el kitabi, Alman sosyal devletinin
buyuk zorlu gorevlerle karsi karsiya oldugunu gosterdi. Ama ayni zamanda, bu
gorevlerin Ustesinden gelinmesinin mumkin oldugu da gorulda.

Belki de en 6nemli gorev, sosyal devleti dismanlarindan ve yanlis dostlarindan
korumak. Yani hem sosyal devleti tasfiye etmek ve zayiflatmak isteyenlerden,
hem de cok basit bir tutumla «aynen devam» diyerek onu zayiflatanlardan.

Alman sosyal devletinin temel yapisi 120 yillik bir gecmise sahip. Artik bu devletin
mimarisini gtinimuze uyarlamanin zamani geldi. Bu yolda ylrimek her zaman
kolay olmayabilir, ama bu el kitabi, iskandinav sosyal devletinin sosyal demokrasi
modelinin ugrunda caba gostermeye deger bir hedef oldugunu ortaya koydu.

Toplumsal olanla siyasal olanin —sosyal olanin ve demokrasinin— arasinda kuru-
lan bag, isci hareketinin ilk kazanimlarindan biriydi. Sosyal devletle demokrasi
arasindaki bag ise, sosyal demokrasinin kimliginin cekirdegidir.
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Ancak temel degerler ve temel haklar sadece kuramsal olarak degil, uygulamada
da gecerli olursa, demokrasi gercekten hayata gecirilmis olur, ancak o zaman
katilim ve sadece kicuk bir kesim icin degil, bitin insanlar icin esit 6zgurlik
saglanabilir. Somut siyaset kendisine bu gorevi her defasinda yeniden vermeli
ve siyasetin araclarini ve sonuclarini, gtvenilir bir pusulanin yardimiyla her defa-
sinda yeniden gdzden gecirmelidir.

Sizi, sosyal demokrasi tartismasina katilmaya davet ediyoruz. Friedrich Ebert Vakfi'nin
Sosyal Demokrasi Akademisi bu tartismaya bir mekan sunuyor. Sekiz seminer
modult sosyal demokrasinin temel degerlerini ve uygulama alanlarini ele alyor:

Sosyal demokrasinin temelleri
Ekonomi ve sosyal demokrasi
Sosyal devlet ve sosyal demokrasi

Kiiresellesme ve sosyal demokrasi

Avrupa ve sosyal demokrasi
Entegrasyon, goc¢ ve sosyal demokrasi

Devlet, sivil toplum ve sosyal demokrasi

Baris ve sosyal demokrasi

www.fes-soziale-demokratie.de
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Diana Ognyanova (*1981) Berlin Teknik Universitesi‘nin saglik yénetim biri-
minde bilimsel eleman olarak calisiyor. Berlin’de Hertie School of Governance’de
public policy ve Passau Universitesi‘'nde dil, ekonomi ve kiiltiir alanlar arastir-
malari egitimi gorda.

Dr. Alexander Petring (*1976) Berlin Sosyal Arastirmalar Bilim Merkezi'nde
(WZB) bilimsel eleman olarak calisiyor. Heidelberg'de siyasal bilimler, iktisat ve
felsefe egitimi gérdii. 2009'da Berlin Humboldt Universitesi’nde refah devletle-
rinde reformlar konusunda doktora yapti.

Prof. Dr. Thomas Rixen (*1974) siyaset bilimleri profesor(, 6zellikle, Bamberg
Otto Friedrich Universitesi‘nde karsilastirmali uluslararasi siyaset alanlari analizi
dersleri veriyor. 2007 ile 2012 yillari arasinda Berlin Sosyal Arastirmalar Bilim
Merkezi'nde (WZB) bilimsel eleman olarak gérev yapti. Bonn, Hamburg, Paris ve
Ann Arbor‘da siyaset bilimleri ve iktisat okudu ve Bremen Jacobs University'de
Ozel arastirma alani ,,dénUsen devletlesme olgusu” konusunda doktora yapti.
2006 ve 2007'de bir federal milletvekilinin yaninda arastirma elemani olarak
calisti. Arastirmalarinin agirlikli konusunu uluslararasi ve karsilastirmali politik

ekonomi olusturuyor.

20 6nemli kavram:

1.istihdam sigortasi
(5.70,S. 102 vd.)

2. Yurttas sigortasi
(S.70,S.123)

3. Firsat esitligi
(S.14vd., S. 25vd., S.141)

4. Demografik doniisiim
(S.55vd.)

5. Ozgiirliik (haklari)
(S.10vd., S. 13)

6. Kusaklararasi adalet
(5.17)

7. Adalet
(S.14vd., S.28vd., S. 79
vd, S.96vd., S. 110 vd.,,
S. 128vd., S. 141 vd.)

8. Cinsiyetlerarasi adalet
(S.16,5.18)
9. Kiiresellesme
(S.47 vd.)
10. Yasam kosullari yakla-
simi (Gerhard Weisser)
(5. 19)
11. Dayanisma
(S.6,S.69)
12.Sosyal demokrasi
(S.8vd., S.27,5.42, S. 60,
S.67,5.92,5.104, S. 119,
S.134,5.148)
13. Sosyal doniisiim
(S.57vd.)
14. Sosyal devlet tiirleri
(S.31vd.)
15. Sosyal devlet ilkesi
(S.8,5.24)

16. Ekonomide ve calisma
hayatinda yapisal
dontisiim
(S.52vd.)

17. Katilm
(S.7.5.10vd., S. 18 vd.,,
S.42,5.67vd., S. 71 vd.,
S. 150)

18. Prim ilkesi
(S.56,S.106vd., S. 123)

19. Yeniden dagitim
(S.11vd, S.32,S. 61,
S.78vd., S.89vd.,,
S.111vd, S. 133)

20. Onceden tedbir alan
sosyal devlet
(S.10,5.43,5.69, S. 135)



Siyasetin yonlinii iyi belirlemek gerekir. Sadece eylemlerinin hedeflerini acikca
ifade edebilenler bu hedeflere ulasabilir ve baskalarini da etkileyebilir. Bu nedenle
«Sosyal Devlet ve Sosyal Demokrasi» el kitabi su sorulari soruyor: Sosyal devletle
demokrasi arasinda nasil bir iliski vardir? Sosyal politikada adalet ne anlama gelir?
Siyasetin somut alanlarinda temel degerler ve temel haklar nasil bir rol oynar?

El kitaplarinin konulari, Sosyal Demokrasi Akademisi seminerleri isiginda yonlendi-

riliyor. Sosyal Demokrasi Akademisi, Friedrich Ebert Vakfi'nin, siyasi faaliyet icinde
bulunan ve siyasete ilgi duyanlara yonelik bir danisma ve vasiflandirma kurumu.

Akademiyle ilgili daha fazla bilgi icin: www.fes-soziale-demokratie.de

«Sosyal politika, hararetli tartismalara konu olur. Siyasal partilerin
diinya gérdsleri en fazla bu konuda catisir. 3. el kitabi Sosyal Devlet ve
Sosyal Demokerasi, bu tartismaya iyi bir donanim sagliyor.»
Sascha Vogt, SPD genclik 6rgiitii Juso baskani
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